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 سالهمیان ب
سال پیش در چین  0555چای به عنوان یک گیاه دارویی از 

ای گرم و مرطوب شده است. این گیاه در آب و هوکشت می
متر در سال بهترین سانتی 355با میزان بارندگی حدود 

( و دومین نوشیدنی پرمصرف Lamb, 2010عملکرد را دارد )
رود. این محصول و ارزان در جهان بعد از آب به شمار می

برای تعدادی از کشورهای در حال توسعه یک کالای مهم 
صادراتی است و تولیدی، ایجاد کننده اشتغال و کسب درآمد 

ها نفر در سراسر جهان از طریق کاشت و فرآوری میلیون
قاره آسیا با دارا (. Hicks, 2009کنند )چای امرار معاش می

 ترین تولیدبزرگ ،درصد کل تولید جهانی چای 05بودن 
 ,Malakoutikhah and Sokhtehsarai) کننده چای است

در  یکاریچای درصد از اراض 31حدود در ایران ( و 2010
 47از  شیبو  اندبا وسعت کمتر از پنج هکتار پراکنده ییهاباغ

 یهاهکتار واقع شده و باغ کیکمتر از  یدر اراض آندرصد 
 لیها را تشکپنج هکتار فقط هفت درصد از کل باغ از شیب
به طور  ،رودسر لنگرود و جان،یدهد. در سه منطقه لاهیم

ها کمتر از پنج هکتار غدرصد با 30از  شیمتوسط وسعت ب
( و سطح زیر کشت چای در این Heydari, 2009)  است

هکتار است  1133و  1337، 4337سه شهرستان به ترتیب 
(Agricultural Jihad Organization of Guilan 

Province, 1400 خانوار در  35555حدود ( . همچنین
 یفرآور ندیخانوار در فرا 0555محصول و  نیکشت و کار ا

 باشندیم تیمشغول به فعال یساز یکارخانه چا 301در 
(Office of Economic Affairs, Deputy Minister of 

Planning and Economy, Ministry of Jihad 

Agriculture, 2017).  از  شیب ییایجغراف از نظرهمچنین
با  ی،اهیکوهپا ینواح در ران،یا یکاریچای درصد از اراض 13
رودسر و  جان،یقرار دارد. در سه منطقه لاه درجه 35 بیش

از  شیب بیبا ش یها در نواحدرصد از باغ 45از  شیب، لنگرود
 شیافزا دیبر تشد علاوه وضع نیاند. ادرجه پراکنده 15

مراحل مختلف  آلات در نیخاک، امکان کاربرد ماش شیفرسا

 کندیها را محدود مبه کارخانه سبز حمل برگ ژهیبه و
(Qasemi, 2007). 

های های نسبی و ظرفیتتوسعه کشت چای که از مزیت
سازی و مناسب در کشور ما برخوردار است نیازمند بستر

ریزی و ارایه خدمات حمایتی مورد نیاز سازی، برنامهزمینه
یابی و همانند آموزش، اعتبارات و دانش فنی و ...، پتانسیل

شناسایی تر از همه پایش و ارزشیابی مستمر جهت مهم
ها گیری از فرصتریزی برای بهرهها و برنامهتهدیدها، چالش

توان انتظار های موجود است. در این صورت میو ظرفیت
داشت فرآیند تولید چای پایدار بوده و بتواند در بلندمدت 

وری مناسب را برای چایکاران پذیری و بهرهسودآوری، رقابت
 ی خود انحصارالعه( در مط2007) Qasemiتامین نماید. 

-متیق ع،یامور صادرات، واردات، توزدر  کامل دولتی چای

در  یگانگی، چندررقابتیغ طیشرا ، تولید درامور ریو سا یگذار
 نییدر تع استگذارانینبودِ اجماع نظر س، کشور یچا تیریمد

پراکنش ، سازمان چای کشور یهاتیو مسئول فیوظا
ترین نها را از مهمنامناسب کارخانجات و قدمت بالای آ

ی تولید چای در ایران دانسته است. های توسعهچالش
Heydari (2009 طی تحقیقی مشکل چای ایران را عدم ،)

به رغم  یرقابت با چای خارج وجود جایگاه مناسب برای
مردم نسبت به  یبودن سطح آگاه نییپاآن و مناسب  تیفیک
، نیز در Sanjari (2010) و  برشمرده استهای چای یژگیو

 یترین مشکلات تولید چای در سه زمینهگزارشی به مهم
 ، فرآوری و بازرگانی اشاره کرده است. تولید برگ سبز

International Tea Committee (1994 مشکل فرآروی )
عدم کفایت تعداد در زیمبابوه لید کنندگان چای را تو

 Gaminda Ganewatta andکارخانجات فرآوری چای و 

Edwards (2000طی مطالعه ) ای مشکلات سری لانکا در
المللی، تولید چای را شامل مشکل رقابت در بازارهای بین

استفاده از بذور غیر اصلاح شده، بهره وری پایین نیروی کار، 
های تولید و نوسانات قیمت ناشی از تغییر در بالا بودن هزینه

های لش( چا2000) Ronno اند.نظام تجارت جهانی دانسته
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صنعت چای در کنیا را ناکافی بودن منابع تحقیق و توسعه و 
تبلیغ چای، ظرفیت ناکافی کارخانجات فرآوری، تفاوت 

پا و بزرگ و کاهش برداران خردهوری بین بهرهسطوح بهره
ها ( عمده ترین چالش2004) Baffesاست.  درآمد ذکر کرده

ا عدم کفایت و عوامل بازدارنده تولید چای در تانزانیا ر
گیری و ها، دخالت زیاد دولت در تصمیمزیرساخت
های است. چالش های صادرات و واردات ذکر کردهمحدودیت

 Gesimbaدیگر تولید چای در کنیا در تحقیق دیگری توسط 

et al (2005 ،) پایین بودن قیمت چای صادراتی، افزایش
ت فقدان تسهیلا های ضعیف، زیرساختهای تولید، هزینه

ی بالای فرآوری و بسته بندی در کارخانجات اعتباری، هزینه
مشکلات فرهنگی و عدم آگاهی عمومی به فواید مصرف 

( مشکلات تولید 2005) Thapaچای نام برده شده است. 
های فروش برگ سبز با قیمت چای در نپال را در زمینه

های نامناسب، فقدان منابع مالی کافی پایین، زیرساخت
ران و تاخیر در پرداخت اعتبارات به آنان، اراضی چایکا

های فنی تولیدکنندگان و کیفیت نامناسب، فقدان مهارت
( با 2008) Vandervwalپایین محصول برشمرده است. 

مطالعه شش کشور مهم تولید کننده چای )هندوستان، 
سریلانکا، ویتنام، اندونزی، کنیا و مالاوی(، دریافت ضعف 

ها و قیمت پرداختی کمتر رگری یا فقدان آنهای کااتحادیه
های تولید برای برگ تازه و سبز چای، عامل عدم از هزینه

Lamb (2010 )بهبود موقعیت شغلی چایکاران است. 
مهمترین چالش تولید چای در دنیا را قیمت پایین و بروز 

Hussain and Hazarika (2010 )داند. خشکسالی می
بالای باغات چای، افزایش  مشکلات تولید چای را سن

هزینه تولید، کاهش قیمت چای، حمله آفات، نبود زیرساخت 
 Nasir andاند. و مدیریت ناکارآمد ذکر کرده

Shamsuddoha (2011مهم )های تولید ترین محدودیت
کمبود سرمایه و ماشین آلات مدرن، چای در بنگلادش را 

های یش هزینهدر مقایسه با افزاقیمت پایین چای در بازار 
فقدان  ، ضعف قوانین وتولید، عملکرد پایین در هکتار

-شبکه آبیاری و... دانستهجاده، های مناسب چون زیرساخت

( کیفیت پایین چای تولیدی و افزایش 2013) Shillاند. 
های نیروی کار، های تولید بدلیل افزایش هزینههزینه

از جمله سوخت، مواد بسته بندی، کود و بیمه محصول را 
 اند. مشکلات تولید چای در هند برشمرده

های پیشین داخلی و خارجی و در بر مبنای بررسی پژوهش
توان تحت های تولید چای را میگیری کلی چالشیک نتیجه

ای از عوامل اقتصادی، سازمانی، مدیریتی، تاثیر مجموعه
با توجه به زیرساختی، سیاستگذاری، حقوقی و قانونی دانست. 

ین که در کشور ما ابعاد گوناگون مسایل و مشکلات و ا
رفت آن از وضعیت های توسعه کشت چای و برونچالش

موجود، کمتر مورد توجه محققین قرار گرفته است و در عین 
حال تحقیق جامعی که تمام زوایای مسئله را مورد بررسی 
قرار داده و دیدگاه چایکاران را به عنوان عامل کلیدی تولید 

دنظر قرار دهد، وجود ندارد، لذا تحقیق حاضر با هدف م
های تولید چای از دیدگاه چایکاران شناسائی چالش

 شهرستان لاهیجان اجرا شد. 

 مراحل اجرا

آوری از نظر هدف کاربردی و از نظر جمعاین تحقیق 
های تولید چالشهدف آن شناسایی اطلاعات، پیمایشی و 

و  ابزار تحقیق پرسشنامهشهرستان لاهیجان بود. چای در 
های فردی و اجتماعی ی ویژگیشامل سوالاتی در زمینه

های تولید چای بود. چایکاران و دیدگاه آنان در مورد چالش
روایی پرسشنامه توسط متخصصان ترویج و سازمان چای 
تایید شد و نسبت به تعیین پایایی آن از طریق تکمیل آن در 

افیایی تحقیق اقدام شد که در ای خارج از منطقه جغرنمونه
بدست آمد. جامعه آماری  40/5نتیجه مقدار آلفای کرونباخ 

کلیه کشاورزان ساکن در روستاهای بخش مرکزی شهرستان 
لاهیجان و در دهستان لیل شامل کوه بیجار، سطل سر، 

نفر  3105علیسرود، سرچشمه، سوستان و کتشال به تعداد 
-برای نمونه ان چای بود.درصد آن 35بودند که کشت غالب 

گیری از فرمول کوکران استفاده شد و بعد از انجام محاسبات 
. انتخاب (3به دست آمد )جدول نفر  315لازم حجم نمونه 

. ای با انتساب انجام شدطبقهها به شیوه تصادفی نمونه
ها با توجه به فرضیات و اهداف تحقیق تجزیه و تحلیل داده

های آماری چون ا استفاده از روشو سطوح سنجش متغیرها ب
میانگین، واریانس، انحراف معیار، فراوانی و درصد و تحلیل 

 عاملی اکتشافی انجام شد.
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 منتخب نام روستاها، جامعه آماری و نمونه -1جدول 

 تعداد نمونه منتخب جامعه  نام روستا ردیف

 30 340 کوه بیجار 3

 10 155 سوستان 4

 30 340 علیسرود 1

 40 455 کتشال بالا 7

 15 405 سرچشمه 0

 75 105 سطلسر 1

 315 3105 جمع

 

 هایافته لیوتحلهیتجز
بر اساس نتایج، میانگین تجربه تولید چای اکثر پاسخگویان 

سال بود که  01و میانگین سن اکثر آنان حدود  17حدود 

حاکی از تجربه مناسب کاری و میانسال بودن اکثر آنان 

ن، نتایج نشان داد میانگین مساحت باغ چای است. همچنی

متر مربع است که حاکی از  1055اکثر پاسخگویان بیش از 

کشت چای در سطحی محدود توسط غالب آنان است. اکثر 

(. علاوه بر 4سواد بودند )جدول نفر( بی 40پاسخگویان )

این، کشت چای شغل اصلی اکثر پاسخگویان بوده است. 

ی بوده که آن را بدون تغییر کاربری از اراضی اکثر آنان ملک

اند. محل تولد اکثر ابتدا به کشت آن اختصاص داده

پاسخگویان روستا و علاقه شخصی و سپس توصیه خانواده، 

 ترین مشوق آنان برای کشت چای بوده است. مهم

 

 

 های فردی و اقتصادی پاسخگویانتوصیف برخی ویژگی -2جدول 

 انحراف معیار میانگین درصد فراوانی   فراوانی  ل(تجربه تولید چای )سا

45-3 

75-43 

 75بیشتر از 

44 

353 

14 

40/31 

34/11 

31/41 

00/11 

 

50/35 

 

 انحراف معیار میانگین درصد فراوانی   فراوانی  سن )سال(

70-15 

15-71 

 13بیشتر از 

13 

40 

07 

14/33 

00/71 

40/11 

13/00 31/33 

 انحراف معیار میانگین درصد فراوانی   فراوانی  ع(مساحت باغ چای )متر مرب

4555-3 

7555-4553 

 7555بیشتر از 

43 

11 

01 

14/77 

11/45 

10 

03/1055 

 

74/1340 

 

 نما درصد فراوانی   فراوانی  سواد

 بی سواد

 ابتدایی

 راهنمایی

 دیپلم و بالاتر

40 

44 

75 

30 

04/71 

00/31 

40 

40/33 

 بی سواد
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ن میزان واریانس تبیین شده توسط هر یک از به منظور تعیی

-های تولید چای در قالب عاملمتغیرهای مرتبط با چالش

برای  بندی شده، از تحلیل عاملی استفاده شد.های دسته

که رفتند عواملی مورد پذیرش قرار گتعیین تعداد عوامل، 

تر ای از یک بزرگها به طور قابل ملاحظهمقدار ویژه آن

ویژه بیانگر سهم هر عامل از کل واریانس  مقدار ود.ب

نشان  ،تر باشدباشد و هر چه مقدار آن بزرگمتغیرها می

در دهنده این است که اهمیت و تاثیر آن عامل بیشتر است. 

 تر بود،ها از یک بزرگعامل که مقدار ویژه آن 31نتیجه 

عامل اول بیشترین سهم  (. 1 دول)ج استخراج گردیدند

 105/4کمترین سهم )سیزدهم صد( و عامل در 014/31)

تمامی عوامل . دندرصد( را در تبیین واریانس کل متغیرها دار

درصد از واریانس کل متغیرها را  43/00نامبرده در مجموع 

درصد از  43/73و  دادندخود اختصاص ند و به تبیین کرد

بینی که پیش بودمربوط نیز به عواملی مانده واریانس باقی

 یسر نشد.آنها م

 هاهای استخراج شده و سهم هر یك از آنتعداد عامل -3جدول 

 فراوانی تجمعی درصد واریانس مقدار ویژه درصد واریانس مقدار ویژه مقدار ویژه شماره عامل

3 351/35 014/31 014/31 

4 071/1 151/1 010/44 

1 044/4 434/7 000/44 

7 114/4 110/7 373/13 

0 151/4 405/1 443/10 

1 334/4 037/1 141/13 

4 550/4 401/1 153/74 

0 001/3 534/1 454/70 

3 413/3 355/4 154/70 

35 440/3 043/4 715/03 

33 033/3 154/4 510/07 

34 745/3 735/4 770/01 

31 711/3 105/4 430/00 

 
 

عامل به  در نتیجه چرخش عاملی، متغیرهای مربوط به هر

. متغیرهایی (7)جدول  شدها مشخص آن عاملی همراه بار

عدم وجود برنامه تبلیغی شامل  که در عامل اول قرار گرفتند

های ارتباط جمعی، کیفیت پایین برای چای داخل در رسانه

رویه چای های مصرفی در چایکاری، واردات بینهاده

خارجی و از بین بردن بازار چای تولیدی داخل، عدم ارتباط 

باغداران با مصرف کنندگان و در نتیجه عدم  کافی و مناسب

شناخت نیازها و انتظارات مصرف کنندگان، ناتوانی چایکاران 

برای رقابت با تولیدکنندگان دیگر، عدم آشنایی چایکاران با 

ها و فنون علمی رقابت با سایر رقبا در بازار، عدم شیوه

-حمایت مناسب چایکاران از سوی سایر اعضای خانواده آن

ا، قیمت پایین خرید برگ سبز چای توسط دولت و عدم ه

رویه به صرفه تولید برای چایکاران، دادن موافقت اصولی بی

کنی و در نتیجه اشباع شدن منطقه کارخانجات چای خشک

از کارخانجات، نبود بازار مصرف مناسب چای در منطقه، 

قدرت پایین اقتصادی مصرف کنندگان و عدم اختصاص 

آمد خود به خرید چای مرغوب داخل و عدم بخشی از در

ایجاد فرصت برای بازدید باغداران از واحدهای تولیدی 

مقدار ویژه موفق چایکاری در داخل و خارج از کشور بودند. 

و در  بودتر بیشاز تمامی عوامل دیگر  (351/35) عامل اول

درصد از واریانس کل متغیرها را به خود  014/31مجموع 

ترین سهم را در تبیین متغیرها داشته است و و بیشاختصاص 

 های تولید چای است.کننده چالشتبیینترین عامل مهم

بود که  ایطبیعت متغیرهای مربوط به این عامل به گونه

نتایج این  شد.نامگذاری  "ضعف سیاستگذاری"تحت عنوان 

 Ronno (2000 ،)Thapaبخش از تحقیق در مطالعات 
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(2005 ،)Lamb (2010،) Hussain and Hazarika 

(2010 ،)Gesimba et al (2005،)Vandervwal  

(2008،) Nasir and Shamsuddoha (2011 ،)Qasemi 

(2007،) Heydari (2009)  وSanjari (2010) نیز تایید ،

شامل  ندمتغیرهایی که در عامل دوم قرار گرفتشده است. 

یا در عدم وجود تشکل و اتحادیه باغداران چای در منطقه 

رسانی به باغداران در صورت وجود ضعف آن، عدم اطلاع

سطح پایین تحصیلات باغداران زمینه بازار مصرف چای، 

ای چای و استقرار بازار مصرف در محل نامناسب و در نقطه

 برابر مقدار ویژه عامل دومدور از باغات چای منطقه بودند. 

کل درصد از واریانس  151/1و در مجموع  بود 071/1

این عامل با توجه به  متغیرها را به خود اختصاص داد.

نامگذاری  "فقدان تشکل کاری"متغیرهای آن تحت عنوان 

مقررات شامل ند گرفتی که در عامل سوم قرار یمتغیرهاشد. 

دست و پاگیر مربوط به اخذ تسهیلات بانکی توسط چایکار، 

ر های دست اندعدم هماهنگی مناسب بین ادارات و سازمان

های دولت در زمینه تولید کار تولید چای، عدم ثبات سیاست

چای و ضعف قوانین موجود مرتبط با کار چایکاری بودند. 

در مجموع  و بود 004/4 برابر با مقدار ویژه عامل سوم

درصد از واریانس کل متغیرها را به خود اختصاص  434/7

-می ،دهنده آنبا توجه به طبیعت متغیرهای تشکیلکه  داد

نامگذاری کرد.  "ضعف قوانین"توان آن را تحت عنوان 

Thapa (2005 ،)نتایج این بخش با نتایج مطالعه 

Gesimba et al (2005 ،)Nasir and Shamsuddoha 

با  عامل چهارممطابقت دارد.  ،Sanjari (2010)و  (2011)

درصد از واریانس کل  110/7در مجموع  ،114/4 مقدار ویژه

عدم وجود روحیه میل به  خود اختصاص داد. متغیرها را به

پیشرفت و موفقیت در چایکاران و خطرگریزی باغداران و 

 عدم تمایل آنها به خطر کردن و ترس آنها از شکست،

های بودند که چالش دهنده این عاملمتغیرهای تشکیل

فقدان "تحت عنوان نمایند و لذا تولید چای را تبیین می

متغیرهایی که در عامل  .شدنامگذاری  "روحیه کارآفرینی

کمبود نقدینگی و نداشتن سرمایه گرفتند شامل پنجم قرار 

کافی چایکاران، عدم وجود تحقیقات مورد نیاز باغداران در 

ها و مراکز تحقیقاتی و کاغذ بازی ادارای و سطح دانشگاه

مقدار طولانی بودن انجام امور کاری باغداران چای بودند. 

 405/1در مجموع  بود و 151/4 برابر مل مذکورویژه عا

درصد از واریانس کل متغیرها را به خود اختصاص داد. با 

توان آن را دهنده آن، میتوجه به طبیعت متغیرهای تشکیل

نامگذاری کرد.  "های حمایتیضعف برنامه"تحت عنوان 

 Nasir and Shamsuddohaهای این یافته با یافته

ششم، در عامل (، مطابقت دارد. 2005) Thapa و (2011)

های آموزشی و ترویجی برای ناکافی بودن برنامه متغیر

دارای بار عاملی باغداران و اطلاعات فنی ناکافی چایکاران 

 مقدار ویژه عامل مذکورد. دار و قابل قبول بوبسیار معنی

درصد از واریانس  037/1در مجموع و  بود 334/4 برابر با

توان آن را تحت می لذا ا به خود اختصاص دادکل متغیرها ر

نتایج این بخش نام نهاد.  "ضعف خدمات ترویجی"عنوان 

هفتم،  عامل(، مطابقت دارد. 2005) Thapaبا نتایج مطالعه 

درصد از  401/1در مجموع  ،550/4 برابر با مقدار ویژهبا 

در این عامل  واریانس کل متغیرها را به خود اختصاص داد.

های کارآفرینانه در چایکاران و عدم وجود مهارت هایمتغیر

دارای  ،نداشتن وثیقه برای اخذ اعتبارات بانکی توسط چایکار

با توجه به و  بود یدار و قابل قبولبار عاملی بسیار معنی

ها و ملزومات کسب فقدان مهارت"طبیعت آن، تحت عنوان 

 Thapaهای گذاری شد. این نتیجه با یافتهنام "و کار

(2005 ،)Hussain and Hazarika (2010 و )Sanjari 

 برابر با مقدار ویژههشتم با  عامل، مطابقت دارد. (2010)

درصد از واریانس کل متغیرها را  534/1در مجموع  ،001/3

های اتکای بیش از متغیردر این عامل  به خود اختصاص داد.

بدلیل  حد چایکاران به دولت و اشباع بودن بازار تولید چای

دار و دارای بار عاملی بسیار معنیتوسعه بیش از حد باغات، 

با توجه به طبیعت آن، تحت عنوان و  بود یقابل قبول

در عامل گذاری شد. نام "ریزیضعف خوداتکایی و برنامه"

شرایط نامطلوب تسهیلات بانکی، قیمت  هایمتغیرنهم، 

الای تولید ها و تجهیزات و هزینه ببالای مواد اولیه، نهاده

دارای بار عاملی بسیار چای و رقابت ناسالم در بین چایکاران 

 برابر با مقدار ویژه عامل مذکور. ددندار و قابل قبول بومعنی

درصد از واریانس کل  355/4در مجموع و  بود 413/3

توان آن را تحت می لذا متغیرها را به خود اختصاص داد

این یافته توسط هاد. نام ن "فضای نامطلوب تولید"عنوان 

Ronno (2000 ،)Thapa (2005 ،)Hussain and 

Hazarika (2010 ،)Gesimba et al 

(2005،)Vandervwal  (2008،)Nasir and 
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Shamsuddoha  (2011 ،)Sanjari (2010)، Gaminda 

Ganewatta and Edwards Vandervwal  (2008)  و

(2000،) Shill  (2013،) .تایید شده است 

 یعدم اطلاع رسانگرفت قرار دهم که در عامل  هایییرمتغ

و تعداد  بازار مصرف محصول تیبه باغداران در زمینه وضع

مقدار ویژه بود. کم کارخانجات فرآوری چای در منطقه 

درصد از  043/4در مجموع  و 440/3 برابر با عامل مذکور

واریانس کل متغیرها را به خود اختصاص داد. با توجه به 

توان آن را تحت دهنده آن، میت متغیرهای تشکیلطبیع

این یافته تایید  نامگذاری کرد. "رسانیضعف اطلاع"عنوان 

 ،Sanjari (2010)( و 2000) Ronnoهای کننده یافته

مندی چایکاران علاقه هایمتغیریازدهم، در عامل است. 

برای رها کردن کار تولید چای و کار در کارخانجات چای 

عدم نظارت مناسب و افزایش روند تغییر  خشک کنی و

کاربری باغات چای برای ساخت ساختمان، واحدهای 

دار و قابل قبول دارای بار عاملی بسیار معنی ،صنعتی و..

در و  بود 033/3 برابر با مقدار ویژه عامل مذکور. ددنبو

درصد از واریانس کل متغیرها را به خود  154/4مجموع 

-فقدان انگیزه"وان آن را تحت عنوان تمی لذا اختصاص داد

، نیز موید این Qasemi (2007)مطالعه نام نهاد.  "ی تولید

گرفتند قرار دوازدهم که در عامل  هاییمتغیریافته است. 

کمبود خدمات مشاوره ای فنی و مهندسی بخش شامل 

خصوصی برای باغداران در منطقه و عدم برگزاری 

معرفی پتانسیل تولید چای در  ها برایها و جشنوارهنمایشگاه

در  بود و 745/3 برابر مقدار ویژه عامل مذکورمنطقه بودند. 

درصد از واریانس کل متغیرها را به خود  735/4مجموع 

دهنده اختصاص داد. با توجه به طبیعت متغیرهای تشکیل

ضعف خدمات فنی و "توان آن را تحت عنوان آن، می

 Ronnoهای فته با یافتهاین یانامگذاری کرد.  "تبلیغی

 عامل(، مطابقت دارد. 2005) Gesimba et al( و 2000)

 105/4در مجموع  ،711/3 برابر با مقدار ویژهسیزدهم با 

در  درصد از واریانس کل متغیرها را به خود اختصاص داد.

عدم وجود های عدم حمایت مناسب دولت و متغیراین عامل 

ورت استاندارد در به ص یمناسب خشک کردن چا فناوری

با و  بود یدار و قابل قبولدارای بار عاملی بسیار معنی، منطقه

 "فقدان حمایت دولتی"توجه به طبیعت آن، تحت عنوان 

 International Teaهای گذاری شد. این یافته با یافتهنام

Committee (1994 ،)Nasir and Shamsuddoha 

(2011 ،)Qasemi (2007)  وSanjari (2010) همخوانی ،

 دارد.

 

 

 دست آمده از ماتريس دوران يافتهه متغيرهای مربوط به هر يك از عوامل و ميزان ضرايب ب -3 جدول

 هاگویه بار عاملی نام عامل 

 

  ضعف سیاستگذاری

 

 های ارتباط جمعی عدم وجود برنامه تبلیغی برای چای داخل در رسانه 11/5

 رفی در چایکاریهای مصکیفیت پایین نهاده 04/5

 واردات بی رویه چای خارجی و از بین بردن بازار چای تولیدی داخل 05/5

 عدم ارتباط کافی باغداران با مصرف کنندگان و در نتیجه عدم شناخت نیازها و انتظارات مصرف کنندگان 03/5

 ناتوانی چایکاران برای رقابت با تولیدکنندگان دیگر 01/5

 ها و فنون علمی رقابت با سایر رقبا در بازارچایکاران با شیوه عدم آشنایی 01/5

 هاعدم حمایت مناسب چایکاران از سوی سایر اعضای خانواده آن 01/5

 گذاری پایین خرید چای توسط دولت و عدم صرفه تولید برای چایکارانقیمت 43/5

 و در نتیجه اشباع شدن منطقه از کارخانجات دادن موافقت اصولی بی رویه به کارخانجات چای خشک کنی 13/5

 نبود بازار مصرف مناسب چای در منطقه 05/5

 قدرت پایین اقتصادی مصرف کنندگان و عدم اختصاص بخشی از درآمد خود به خرید چای مرغوب داخل  40/5

 خل و خارج از کشورعدم ایجاد فرصت برای بازدید باغداران از واحدهای تولیدی موفق چایکاری در دا 13/5

 فقدان تشکل کاری

 عدم وجود تشکل و اتحادیه باغداران چای در منطقه یا در صورت وجود ضعف آن  03/5

 عدم اطلاع رسانی به باغداران در زمینه بازار مصرف چای 01/5

 سطح پایین تحصیلات باغداران چای 40/5
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 ای دور از باغات چای منطقههاستقرار بازار مصرف در محل نامناسب و در نقط 44/5

 مقررات دست و پاگیر مربوط به اخذ تسهیلات بانکی توسط چایکار 14/5 ضعف قوانین

 های دست اندر کار تولید چایعدم هماهنگی مناسب بین ادارات و سازمان 04/5

 های دولت در زمینه تولید چای عدم ثبات سیاست 01/5

 با کار چایکاریضعف قوانین موجود مرتبط  04/5

 عدم وجود روحیه میل به پیشرفت و موفقیت در چایکاران و خطر گریزی باغداران  01/5 فقدان روحیه کارآفرینی

 عدم تمایل آنها به خطر کردن و ترس آنها از شکست 04/5

 کمبود نقدینگی و نداشتن سرمایه کافی چایکاران 14/5 های حمایتیضعف برنامه

 ها و مراکز تحقیقاتیتحقیقات مورد نیاز باغداران در سطح دانشگاهعدم وجود  04/5

 کاغذ بازی ادارای و طولانی بودن انجام امور کاری باغداران چای 14/5

 های آموزشی و ترویجی برای باغداران ناکافی بودن برنامه 01/5 ضعف خدمات ترویجی

 اطلاعات فنی ناکافی چایکاران 04/5

و ملزومات  هافقدان مهارت

 کسب و کار

 های کارآفرینانه در چایکاران عدم وجود مهارت 41/5

 نداشتن وثیقه برای اخذ اعتبارات بانکی توسط چایکار 17/5

-ضعف خوداتکایی و برنامه

 ریزی

 اتکای بیش از حد چایکاران به دولت  13/5

 اشباع بودن بازار تولید چای بدلیل توسعه بیش از حد باغات 01/5

 شرایط نامطلوب تسهیلات بانکی 15/5 فضای نامطلوب تولید

 ها و تجهیزات و هزینه بالای تولید چای قیمت بالای مواد اولیه، نهاده 05/5

 رقابت ناسالم در بین چایکاران 05/5

  بازار مصرف محصول تیبه باغداران در زمینه وضع یرسانعدم اطلاع 40/5 رسانیضعف اطلاع

 اد کم کارخانجات فرآوری چای در منطقهتعد 01/5

 مندی چایکاران برای رها کردن کار تولید چای و کار در کارخانجات چای خشک کنی علاقه 47/5 ی تولیدفقدان انگیزه

 عدم نظارت مناسب و افزایش روند تغییر کاربری باغات چای برای ساخت ساختمان، واحدهای صنعتی و.. 04/5

 ضعف خدمات فنی و

 تبلیغی

 ای فنی و مهندسی بخش خصوصی برای باغداران در منطقه کمبود خدمات مشاوره 17/5

 ها برای معرفی پتانسیل تولید چای در منطقهها و جشنوارهعدم برگزاری نمایشگاه 41/5

 عدم حمایت مناسب دولت  00/5 فقدان حمایت دولتی

 ورت استاندارد در منطقهبه ص یمناسب خشک کردن چا فناوریعدم وجود  44/5

 

 گیری کلی و پیام ترویجی نتیجه
بر اساس نتایج تحقیق، اکثر پاسخگویان فاقد سواد، 
میانسال، خرده مالک، دارای خاستگاه روستایی و تجربه زیاد 
در کشت چای بودند. وجود تجربه زیاد در کشت چای نقطه 

اد رغم فقدان سوقوت مهمی در چایکاران مورد مطالعه به
اکثر پاسخگویان کشت چای بوده،  شود. شغل اصلیتلقی می

بر اساس علاقه و توصیه خانواده به کشت این محصول 
روی آورده و وابستگی زیادی از نظر کسب درآمد به کشت 
آن دارند، از این نظر، اشتغال بیشتر پاسخگویان به کشت 

-تواند آسیبتک محصول و عدم تنوع منبع درآمدی، می

آنان در مواجهه با مخاطرات و شرایط نامناسب تولید  پذیری
ضعف "عامل را بیشتر نماید. نتایج تحلیل عاملی نشان داد 

تولید چای در  چالشمتغیر، مهمترین  34، با "سیاستگذاری
رود که لازم است بین چایکاران مورد مطالعه به شمار می

ذیرد ها صورت پاقدامات لازم در مورد رفع یا کاهش اثر آن
های زیر از این رو با توجه به نتایج به دست آمده توصیه

 قابل ارایه است:
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 پیام ترویجی

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

شناسایی سایر منابع درآمدی برای چایکاران )تنوع بخشی به تولید محصولات، راه اندازی کسب و  -
ع بخشی به منابع درآمدی و کاهش وابستگی آن به درآمد صرف کارهای کوچک روستایی و.. ( با هدف تنو

 چایکاری؛

های داخل در رسانهتولید  یچامعرفی بیشتر  برایمناسب تبلیغی های برنامه تهیه، تدوین و پخش -
 ارتباط جمعی نظیر رادیو، تلویزیون، اینترنت و به ویژه فضای مجازی با حمایت سازمان چای کشور؛ 

های با کیفیت تولید چای با مشارکت و همراهی سازمان چای کشور و عرضه نهاده نظارت در تولید و -
 های آنان؛چایکاران و تشکل

با در نظر گرفتن تمامی عوامل توسط دولت  یچابرگ سبز  دیخرمناسب و منطقی  گذاریمتیق -
 ؛  کارانیچابرای و سود مناسب  دیتول نهینرخ تورم، هزهمچون 

تقاضا و مصرف چای در داخل از سوی وزارت جهاد کشاورزی و صنعت، معدن توجه به میزان عرضه و  -
 یدیتول یبازار چابا هدف تقویت  یخارج یچا وارداتهای مناسب در زمینه و تجارت با هدف اتخاذ سیاست

 و تلاش درجهت یافتن بازارهای هدف در خارج از کشور؛ داخل

 با هدف ن افراد جامعه )مصرف کنندگان( و چایکارانبسترسازی آگاهی و ارتباط متقابل هر چه بیشتر بی -
های با کیفیت از چای و در نتیجه تولید محصول چای و فرآورده و انتظارات مصرف کنندگان ازهایشناخت ن

های ارتباط جمعی . در این مورد  همکاری رسانهو انتظارات مصرف کنندگان ازهاینمتناسب با قدرت خرید و 
 شود؛ای چای مهم تلقی میهای ملی و منطقهها و جشنوارهنمایشگاهها، و برگزاری نشست

ها، ییتواناهای آموزشی و توانمندساز با مشارکت چایکاران با هدف تقویت طراحی و اجرای برنامه -
 ؛رقبا در بازار ریرقابت با سا یو فنون علم هاوهیبا ش ییآشناو  آنان یو استعدادها ها، خلاقیتهاتیظرف

های های حمایتی خانواده محور و افزایش سطح پوشش آموزشآموزش و اجرای برنامهطراحی  -
به ویژه جوانان و نوجوانان با هدف بهبود تقسیم کار در سطح  کارانیچاترویجی برای کلیه اعضای خانواده 

 خانواده و افزایش سطح مشارکت اعضا در فرآیند تولید؛ 

بر مبنای نیازسنجی و متناسب با میزان  یکنخشک یچاکارخانجات  تاسیس یموافقت اصولاعطای  -
 تولید برگ سبز چای مناطق؛ 

های آموزشی برای بازدید چایکاران از واحدهای تولیدی موفق چایکاری در طراحی و ایجاد فرصت -
 داخل و خارج از کشور.
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