
 مقاله پژوهشی

 DOI):) 10.22092/ijrfpbgr.2022.358665.1418شناسه دیجيتال  اصلاح گياهان مرتعی و جنگلی ایران نشریه علمی تحقيقات ژنتيك و

 DOR) :) 20.1001.1.17350891.1401.30.1.11.5شناسه دیجيتال (1401) 145-157 ، صفحه1، شماره 30جلد 

 

 .Medicago sativa L)) یونجهو بومی  شدهاصلاح یهاتیجمعو پایداری علوفه عملکرد 

 

 علی مقدم 
 تحقيقات اصلاح و تهيه نهال و بذر، سازمان تحقيقات، آموزش و ترویج کشاورزی، کرجمؤسسه پژوهش،  استادیار نویسنده مسئول مکاتبات،

  moghaddam_ali@yahoo.com الکترونيکی:پست

 

 15/4/1401تاریخ پذیرش:   22/20/1401تاریخ دریافت: 

 

 چکیده
. بدین منظور باشدیماز اهداف بسيار مهم در تحقيقات و زراعت یونجه در کشور  تيفيک بامعرفی و استفاده از ارقام پرمحصول و   

در موسسه تحقيقات  1392و  1391ژنوتيپ، در قالب طرح بلوک کامل تصادفی با سه تکرار طی دو سال  32 از آزمایشی با استفاده
شش  مجموع درو در سال دوم آزمایش، چهار چين ) نيدو چاول آزمایش،  در سالبه اجرا درآمد. اصلاح و تهيه نهال و بذر، کرج 

. صفات مورد بررسی شامل عملکرد علوفه تر و خشك، ارتفاع در زمان برداشت و تعداد ساقه شدندی بردارادداشتچين( برداشت و ی
ها، ی بين ميانگين چينداریمعندر زمان، اختلاف  خردشدهود. نتایج حاصل از تجزیه واریانس بر اساس طرح کرت های ب مترمربعدر 

، دارای بيشترین دو سالنشان داد که چين دوم در هر  هانها و اثر متقابل ژنوتيپ در چين نشان داد. مقایسه ميانگين چيژنوتيپ
تن در  31/3و 33/3، 34/3، 34/3با  بيترت به D206و  D203  ،D210  ،D207های ژنوتيپعملکرد علوفه تر و خشك بود. 

 یهاپي. ژنوتعملکرد علوفه خشك را دارا بودند نيانگيم نیکمتر نيتن در هکتار در چ 21/2با  Ranger پيو ژنوت نیشتريهکتار ب
D207 ،D206 ،D203 ،D210  وLakLak یها پيژنوتو  یبرتر یداریآماره پا ریمقاد نیترنیيپا یدارا بيبه ترت D206 ،

Galebani ،D205 ،D207 ،Laklak وD201 ژهیوحاصله به جیبا توجه به نتاشوکلا بودند.  یداریپا انسیوار ریمقاد نیکمتر یدارا 
 پيژنوت عنوان به LakLakو  D206 ،D207 یهاپيژنوتمختلف،  یهانيها در چپيژنوت یداریعملکرد علوفه خشك و پا نيانگيم

 . نددش انتخاب بالا عملکرد با داریپا یها
 
 ، اثر متقابل ژنوتيپ در چينشدهاصلاح جمعيتساقه ،  ، تراکمارتفاع بوته، پایداری هاي كليدي:واژه

 

 مقدمه
یونجه و تنوع ژنتيکی  پيدایش یکی از مناطق عنوانبهایران    

 ارقام ینژادبهژنتيکی و  نظر از شود.میدر جهان شناخته 
توده عموماً مورد کشت و کار در کشور و دنيا،  بومی و تجاری

با ميزان تنوع  افشانآزادگرده lation)upo(P یهاتيجمعیا 
 زراعتطولانی سابقه . به علت هستند یا پایه ژنتيکی متفاوت

متنوع  یهاتودهجمعيت یا ، مناطق مختلف کشوریونجه در 
 .اندشده سازگارمنطقه محيطی  نسبت به شرایطموجود 

سازگار شدن یك جمعيت به شرایط محيطی یك منطقه منجر 
که  ییهاژن ژهیوبهآن جمعيت  یهاژنبه تغيير در فراوانی 

جمعيت توده یا ، خواهد شد. اندداشتهنقشی را در سازگاری 
را اکوتيپ  محيطی یك منطقهشرایط  سازگار شده بهیونجه 

(Ecotype) عنوانبهیونجه و قره همدانی های. یونجهنامندیم 
ایرانی در مناطق معتدل و سردسير  هایترین یونجهمعروف

که در شرایط آبی و  هستند یهای متعدداکوتيپکشور دارای 
های مرسوم اهداف برنامه .گيرندقرار میکشت و کار  دیم مورد
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 قابليتافزایش یونجه عمدتاً بر روی سه موضوع  ینژادبه
 کيفيت علوفه قابليتعملکرد علوفه، افزایش دوام و افزایش 

 ینژادبه یهاروش. (Mc Caslin, 1996) باشندمتمرکز می
 مورددر اصلاح یونجه هم  ،در گياهان دگرگشن استفاده مورد

اتوتتراپلوئيد بودن، یونجه  به علتد. نگيرقرار می استفاده
از خود شدیدی  (Inbreeding)سوء درون زادآوری  هایاثر

اصلاحی که  یهاروش. بنابراین در استفاده از دهدیمنشان 
کار هب آنهاخودگشنی در  ژهیوبهاشکال مختلف درون زادآوری 

 )(1990 همکارانو  Rotili. دکراحتياط بایستی  ،رفته باشد
ناچيز و محدود در افزایش  یهاتيموفق دليلبهکردند که  انيب

خود را  یهاتيفعالنژادگران عمده عملکرد علوفه در یونجه، به
، هایماريباصلاح نسبت به مقاومت به آفات،  گذشته رویدر 

بهبود  انآن. اندکردهمعطوف  ترعيوسدوام بيشتر و سازگاری 
گذشته در ژنتيکی برای عملکرد علوفه در یونجه را در قرن 

انتخاب یك رقم  یهاروشاز اولين . دندکرذکر  %10حدود 
معرفی به  توانیمزراعت در یك منطقه  برایمناسب 

(Introduction)  و گزینش و مناسب  پرمحصولارقام
یك  در. دکراشاره برتر ( Ecotype Selectionهای )اکوتيپ

در رقم ایرانی و خارجی اکوتيپ و  10بررسی چهارساله روی 
دارای  یونجه(قره) نیالدنیعمو زکه اکوتيپ  گزارش شدتبریز 

 تر و خشك نسبت به بقيه ارقام بود بيشترین عملکرد علوفه
(1988 ,Memarzadeh).  رقم یونجه  10 یك بررسی رویدر

که رقم  شد گيرینتيجهچنين  ،در شهرکردایرانی و خارجی 
کاملاً مناسب منطقه بوده بهمراه ارقام رامندی و پایك همدانی 

. در یك (Notghi Taheri, 1996) استقابل توصيه  و
رقم ایرانی و خارجی در  هشت یرودیگر بررسی چهارساله 

تفاوت  یبررس موردکه ارقام  گيری شدچنين نتيجه ،اراک
تر و  عملکرد علوفه نظر ازداری با شاهد )همدانی( معنی

 ندادندخشك و همچنين درصد پروتئين نشان 
(Talebnezhad, 1998) .Noormand Moayyed  و همکاران
 اکوتيپ یونجه در منطقه تبریز 49( در بررسی عملکرد 2016)

ها بين اکوتيپی را دارو دیم، تفاوت معنی در دو شرایط آبی
معرفی  برای از نظر عملکرد علوفه خشك گزارش کردند.

بر  هسال آزمایشی سه ، درارقام مناسب برای کشور لهستان

سه رقم مناسب جهت معرفی  ،ییکایآمررقم عمدتاً  19روی 
و  Turan .(Staszewski & Bodzon, 2002) دندشانتخاب 

( در مقایسه سه اکوتيپ داخلی با سه رقم 2017همکاران )
به CW-3567خارجی، چنين نتيجه گرفتند که رقم خارجی 

در تن  2/16و  2/43ترتيب با عملکرد علوفه تر و خشك 
 برای تواندیمهای وان و کایساری به همراه اکوتيپ هکتار

 کشت در شرایط اقليمی آناتولی شرقی مناسب باشد. 
و  یاتودهگزینش  یونجه، اصلاحدر  پرکاربرد یهاروشاز 

فنوتيپی(  یادورهاین گزینش )گزینش  یدرپیپ یهادوره
 استانتخاب بدون آزمون نتاج  یهاروش. این روش از است

(., 1988et al Rumbaugh صفات با .)بالا  یریپذوراثت
ولی صفات با  ،داده یاتودهپاسخ خوبی به گزینش  معمولاً
ای نتایج متغيری پائين همانند عملکرد علوفه دار یریپذوراثت

افزایش مقاومت  برای (1998)و همکاران  Takeda .اندبوده
بيان  نانآرا انجام دادند.  یاتودهگزینش  دورهبه آفات دو 

 موردبرای مقاومت به آفات  هابوتهکه تنوع زیادی بين  کردند
طرح ملی با عنوان  1364در سال  وجود داشت. یبررس

 یهااستانیونجه ایرانی در  یهاتودهدر  یاتودهسلکسيون 
شرقی، غربی، همدان، خيز کشور همانند آذربایجانیونجه

پلاسم . ژرمشدکرمان، یزد، سيستان و بلوچستان و کرج آغاز 
های همان اکوتيپپایه این برنامه اصلاحی در هر استان، 

و  استان بود. بعد از انجام چند دوره از سلکسيون
تکثير و  پایان، بذر حاصل در مقایسه عملکرد یهاشیآزما

رد شدن به مرحله معرفی و بدون وا شدهاصلاحارقام  عنوانبه
 Moghaddam قرار داده شد.ن ازارعدر اختيار  ،یگذارنام

ای فنوتيپی با کنترل بر هر طی سه دوره گزینش دوره( 2003)
 .دکردو والد، اقدام به اصلاح اکوتيپ مهاجران یونجه همدانی 

Mofidian  وRahjoo (2014) بهبود عملکرد کمی و  هدف با
قرهروی اکوتيپ گلوانی  یاتودهگزینش  دوره چهارکيفی، 

مقایسه عملکرد  پژوهش با هدف . اینندیونجه را انجام داد
در مراکز تحقيقاتی طی سه دهه گذشته  شدهاصلاح یهاونجهی

در دانشکده کشاورزی  شدهاصلاح یهاونجهیبه همراه 
دانشگاه تهران که مناسب زراعت در مناطق سرد و معتدل سرد 

  .شداجرا  هستندکشور 
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 مواد و روش 
های جمعيت علوفهعملکرد مقایسه  هدف بااین پژوهش    

ژنوتيپ در  32 تعداد. بدین منظور شداجرا یونجه  شدهاصلاح
 سالدو تکرار به مدت سه کامل تصادفی در  بلوکقالب طرح 

. این پروژه در ایستگاه گردید( ارزیابی 1392 و 1391)
تهيه نهال  تحقيقات اصلاح و هکتاری مؤسسه 400تحقيقاتی 

درجه و  50. عرض جغرافيایی ایستگاه شدو بذر کرج اجرا 
دقيقه  45درجه و  35دقيقه شرقی و طول جغرافيایی  55

. باشدیممتر  1254 شمالی است. ارتفاع ایستگاه از سطح دریا
در  یمورد بررس یهاپيژنوتاز مشخصات  یو برخ یاسام

 خردادماهدر  هاژنوتيپ تآورده شده است. کاش 1جدول 
انجام  یسازآماده اتيو انجام عمل نيزم هيبعد از ته 1391

. دیکشت گرد هيهر تکرار دو خط حاش ی. در ابتدا و انتهاشد
 هيبوده و کل یمتر پنجخط  كیشامل  یشیهر کرت آزما

 نيفاصله ب .ندشدهم کشت  کنار در هيها بدون حاشپيژنوت
متر در  یك و نيم تکرارها نيو فاصله ب متریسانت 50خطوط 

در  لوگرميک 20بر اساس  یبذر مصرف زانينظر گرفته شد. م
پس از حذف  هایبردارادداشتی هي. کلدیهکتار محاسبه گرد

 .شد انجامهر کرت  یانتها ابتدا ومتر از  مين
صفات مورد بررسی شامل عملکرد علوفه تر و خشك، 

برای بود.  مترمربعارتفاع در زمان برداشت و تعداد ساقه در 
گرم  200تعيين عملکرد علوفه خشك )ماده خشك( حدود 

و تصادفی انتخاب  طوربهاز علوفه تر برداشتی )یك مترمربع( 
درجه  70ساعت در درجه حرارت  72آون به مدت  در

. پس از تعيين درصد رطوبت، عملکرد شدخشك  گرادیسانت
ثبت برای علوفه خشك بر مبنای تن در هکتار محاسبه شد. 

مترمربعی از هر کرت  5/0صفت تعداد ساقه، یك نمونه 
 20های با ارتفاع بيش از آزمایشی برداشت و کليه ساقه

اعداد به مترمربع تبدیل شدند. بعد متر شمارش گردید و سانتی
تعيين ارتفاع در زمان برداشت، ارتفاع سه بوته که برای 

گيری شده و ميانگين آنها نماینده کرت آزمایشی بودند، اندازه
های آماری استفاده شدند. در سال اول دو چين و در تجزیه

. محاسبات آماری با شددر سال دوم چهار چين برداشت 
لب در قا دو سالی شش چين برداشتی طی هادادهاستفاده از 

 SPSS افزارنرمدر زمان با استفاده از  خردشدهکرت طرح 
. عامل تکرار، تصادفی و سایر عوامل، ثابت در نظر انجام شد

ها با استفاده از آزمون ميانگين هگرفته شدند. مقایس
( در سطح احتمال پنج SNK) کویلز -نيومن -استيودنت

ك تعيين پایداری عملکرد علوفه خشبرای درصد انجام شد. 
های مختلف، آماره پایداری های مورد بررسی در چينژنوتيپ
( و واریانس پایداری شوکلا Lin and Binns, 1988برتری )

(Shukla, 1972 برای هر ژنوتيپ محاسبه گردید. مقادیر )
 .استپایداری ژنوتيپ  دهندهنشانها، کمتر این آماره

 

 نتایج و بحث
نتایج تجزیه واریانس صفات مورد بررسی بر اساس طرح   

ی شش چين هادادهدر زمان با استفاده از  خردشدههای کرت
برداشتی طی دو سال آزمایش )دو چين در سال اول و چهار 

آورده شده است. نتایج نشان  2چين در سال دوم( در جدول 
و  مترمربعداد که اثر ژنوتيپ روی صفات تعداد ساقه در 

ملکرد علوفه تر در سطح احتمال پنج درصد بر عملکرد ع
دار بود. اثر علوفه خشك در سطح احتمال یك درصد معنی

ژنوتيپ روی صفت ارتفاع بوته در سطح احتمال شش 
بودن اثر ژنوتيپ، بيانگر وجود  داریمعنشد.  داریمعندرصد 

های مورد بررسی در کليه تنوع و تفاوت بين ميانگين ژنوتيپ
، ضمن شدهمشاهده داریمعنهاست. تفاوت و تنوع چين

ناشی  تواندیمهای برتر، فراهم کردن شرایط انتخاب ژنوتيپ
 جهيدرنتی جغرافيایی و منشأهااز متفاوت بودن خاستگاه و 

های مورد بررسی های ژنتيکی متنوع ژنوتيپزمينه و هیپا
ی روی کليه صفات داریمعن ريتأثباشد. عامل چين دارای 

یمعنمورد بررسی در سطح احتمال یك درصد بود. تفاوت 
های مختلف بين ميانگين صفات مورد بررسی در چين دار

ی زیربرنامهنقش مهمی را در  تواندیم( هاسال)درون و بين 
ی علوفه توسط کشاورزان ایفا سازرهيذختوليد، فروش و 

یمعندر آزمایشی تفاوت  Putnam (2006)و  Orloffکند. 
های مختلف را گزارش کردند. بين عملکرد علوفه چين دار

اثر متقابل ژنوتيپ در چين برای صفات ارتفاع بوته، عملکرد 
علوفه تر و عملکرد علوفه خشك در سطح احتمال یك 
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 بود. داریمعنپنج درصد در سطح احتمال  مترمربعدرصد برای صفت تعداد ساقه در 
 

 یمورد بررس هايژنوتيپ خصوصياتو  یاسام -1 جدول
Table 1. Name and characteristics of genotypes in the study 

 ردیف
.No 

 ژنوتيپنام 

name sGenotype 
 Genotypes Characteristics  پيژنوت مشخصات

1 LakLak همدانی( سردسيری-شدهجمعيت اصلاح(  Improved population – cold region 

2 Amo zeinedin قره یونجه( سردسيری -شدهاکوتيپ اصلاح(  Improved ecotype – cold region 

3 KFA17 همدانی( سردسيری -شدهاکوتيپ اصلاح(  Improved ecotype – cold region 

4 Synkaraj  یونجه(قره-)همدانی سردسيری–سنتتيك چند نژادی  Multi-strain synthetic- cold region 

5 KFA6 یونجه()قره سردسيری -شدهاکوتيپ اصلاح  Improved ecotype – cold region 

6 Hamedani سردسيری -شدهجمعيت اصلاح  Improved population – cold region 

7 SynTabriz یونجه(قره-)همدانی سردسيری -سنتتيك چند نژادی  Multi-strain synthetic- cold region 

8 Cody رقم خارجی  Foreign variety 

9 KFA16 همدانی( سردسيری -شدهاکوتيپ اصلاح(  Improved ecotype – cold region 

10 Ranger رقم خارجی  Foreign variety 

11 Gharghologh یونجه()قره سردسيری -اکوتيپ بومی  Local variety- cold region 

12 Mohajeran  سردسيری)همدانی(–اکوتيپ بومی  Local variety- cold region 

13 MFA مشهد( سردسيری -شدهجمعيت اصلاح(  Improved population – cold region 

14 Gharayonjeh سردسيری -اکوتيپ بومی  Local variety- cold region 

15 Galebani یونجه()قره سردسيری -اکوتيپ بومی  Local variety- cold region 

16 D201 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

17 D202 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

18 D203 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

19 D204 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

20 D205 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

21 D206 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

22 D207 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

23 D208 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

24 D209 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

25 D210 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

26 D211 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

27 D212 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

28 D213 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

29 D214 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

30 D215 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

31 D216 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

32 D217 معتدل –شده جمعيت اصلاح  Improved population – Temperate 

 

 واکنشدر چين بيانگر  پژنوتيبودن اثرمتقابل  داریمعن
که  باشدیمهای مورد بررسی ها در چينمتفاوت ژنوتيپ

های در چين ژهیوبههای پرمحصول امکان انتخاب ژنوتيپ
 برایاستفاده از آب سبز( و انتهایی فصل رشد ) برای) ابتدایی

. کندیمی مصرف در پایيز و زمستان( را فراهم سازرهيذخ
Zamanian (2003)  ارزیابی عملکرد  برایدر آزمایشی

اثر  های مختلف، وجودکمی و کيفی ارقام یونجه در چين
و  Turan. دکررقم در چين را گزارش  داریمعنمتقابل 
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( طی بررسی دوساله بر روی سه اکوتيپ 2017همکاران )
داری بين ميانگين داخلی با سه رقم خارجی، تفاوت معنی

های مورد بررسی مشاهده نکردند ولی ارتفاع بوته ژنوتيپ
  دار بود.که اثرمتقابل سال در ژنوتيپ معنی کردندبيان 

 
 يريگاندازه موردصفات در زمان براي  خردشدهكرت تجزیه واریانس  -2جدول 

for studied traitsANOVA Split plot in time . 2Table  
S. O. V. درجه آزادی منبع تغيير  Mean Squares ميانگين مربعات  

  D. F. ارتفاع ساقه 
 Plant Height 

 تعداد ساقه
Stem No. 

 

 علوفه عملکرد

  در چين تر 

 Fresh Yield /cut 

  علوفه عملکرد

 خشك در چين
Dry Yield/ cut  

Replication 2.9 86.6 10749.8 1206.7 2 تکرار 

Genotype 1.5** 22.9* 3549.6* 99.6+ 31 ژنوتيپ 

Error1  0.8 12.5 1901.1 61.6 62 1خطای 

Cut 43.8** 623.4** 894918.3** 2613.7** 5 چين 

Gen. x Cut 0.77** 10.4** 2408.6* 70.7** 155 چين× ژنوتيپ 

Rep. x Cut 2.7** 26.4** 27851** 311.0** 10 نيچ ×تکرار 

2 Error 0.35 5.8 1887.2 44.5 310 2ی خطا 

ns** درصد 1و  5، 6در سطح احتمال اشتباه  داریمعن، داریمعنترتيب برابر با عدم اختلاف به :، +، * و 
respectively.level, 0.05 and 0.01 probability  0.06, significant at +, * and ** Significant,-Nonns = 

 

ها )در هر چين( برای نتایج مقایسه ميانگين ژنوتيپ
در سطح  SNKکليه صفات مورد بررسی بر اساس آزمون 

مورد آورده شده است. در  3احتمال پنج درصد در جدول 
 متریسانت 8/81با  D212های شماره ارتفاع بوته، ژنوتيپ

 داشتنددر هنگام برداشت را بيشترین ميانگين ارتفاع بوته 
و  KFA17 ،KFA16های ی با ژنوتيپداریمعنکه تفاوت 

Gharghologh 39/73و  83/72، 06/72ترتيب با به 
(. در آزمایشی هشت ساله 3)جدول  ندنشان داد متریسانت

مقایسه عملکرد شش رقم خارجی و دو رقم داخلی برای 
ين، بيشترین ميانگين هشت ساله ارتفاع در یونجه در چ
 متریسانت 58کمترین آن  و متریسانت 2/72بين ارقام 

که در  شودیادآوری می(.  2013et alHan ,.)گزارش شد 
 9/46ميانگين ساليانه ارتفاع در بين ارقام از  آنهابررسی 

برای  ،دیگری شیدر آزمابود.  ريمتغ متریسانت 5/82تا 
مقایسه چهار رقم خارجی با چهار رقم و جمعيت داخلی 

بيشترین و کمترین  ،دو سالیونجه در چهار منطقه طی 
گزارش  متریسانت 0/64و  3/57ميانگين ارتفاع بوته بين 

و  Turan (. در تحقيقیMoghaddam et al., 2021شد )

 9/77( حداقل و حداکثر ارتفاع بوته را 2017همکاران )
 متر گزارش کردند. یسانت 3/82و 

، ژنوتيپ مترمربعدر ارتباط با صفت تعداد ساقه در 
LakLak  در هر  مترمربععدد ساقه در  3/309با ميانگين

های مورد چين بيشترین تعداد ساقه را در بين ژنوتيپ
و  D216های ی از ژنوتيپداریمعنکه تفاوت  داشتبررسی 
hajeranMo عدد ساقه نشان  1/253و  246/ 2ترتيب با به

در یك بررسی چهار ساله در منطقه کرج (. 3داد )جدول 
جمعيت داخلی یونجه، حداقل و حداکثر تعداد  12روی 

 بدست آمد 8/379و  2/338ترتيب به مترمربعساقه در 
(., 2020et alMoghaddam ).  ميانگين تعداد آنهادر بررسی ،

 KFA17و  KFA6 ،KFA16های ژنوتيپ مترمربعساقه در 
بود. تفاوت  4/345و  7/354، 2/338ترتيب برابر با به

این بين نتایج این بررسی با  مترمربعميانگين تعداد ساقه در 
از مدیریت  حاصلناشی از تفاوت تراکم  تواندیممقاله 

متفاوت مزرعه در دو آزمایش و همچنين تفاوت در 
 نظر موردی صفت ريگاندازهی و بردارادداشتی یهاسال

چين مقاله ازاین در  ،اشاره شد قبلاًکه  طورهمانباشد. 



 ي ...هاتيجمععملکرد علوفه و پایداري  150

 دیگرد)سال کاشت( اقدام به ثبت صفات  اول سال اول
 ،( 2020et alMoghaddam ,.ی در بررسی مذکور )ول
از چين اول سال دوم )سال بعد از  هایبردارادداشتی

کاشت( شروع شده بود. بدیهی است که ميانگين برخی از 
یا عملکرد علوفه در  مترمربعصفات همانند تعداد ساقه در 

یمی بعدی در گياه یونجه کمتر هاسالسال اول نسبت به 
در آزمایش هشت ساله  (2013)و همکاران  Han. باشد

 در چين گزارش کردند. را مقایسه عملکرد ارقام یونجه
ی هاسال نيدر بسال چهارم آزمایش بيشترین عملکرد را 

 . داشتبررسی 
 D210های شماره عملکرد علوفه تر، ژنوتيپمورد در 

ترتيب تن در هکتار به 48/8و  35/13با  Rangerو 
. داشتندبيشترین و کمترین ميانگين عملکرد علوفه تر را 

 نیعنوان مهمترعلوفه خشك بهدر ارتباط با عملکرد 
 یهاپيو ارقام برتر، ژنوت هاپيژنوت نشیصفت در گز

، 34/3با  بيترتهب D206و  D203 ، D210 ،D207 شماره 
 پيو ژنوت نیشتريتن در هکتار ب 31/3 و 33/3، 34/3

Ranger  عملکرد  نيانگيم نیتن در هکتار کمتر 21/2با
مجموع عملکرد (. 3جدول ) دارا بودند اعلوفه خشك ر

سال اول و دوم ميانگين چين( و  6علوفه خشك دو سال )

نشان داده شده  1های مورد بررسی در شکل ژنوتيپ
تن در هکتار  32/8با  D210است. در سال اول، ژنوتيپ 

تن در هکتار کمترین  52/3با  D216بيشترین و ژنوتيپ 
تن در هکتار  47/13با  D214و در سال دوم، ژنوتيپ 

تن در هکتار  94/8با  Mohajeranرین و ژنوتيپ بيشت
و  Bernousiکمترین عملکرد علوفه خشك را داشتند. 

Hasanzade Ghorttappe (2017 در یك بررسی دو )
ساله در منطقه اروميه، ميانگين ساليانه عملکرد علوفه 

تن در  87/7و  6/6خشك ارقام مورد بررسی را بين 
در  (2013)اران و همک  Hanهکتار گزارش کردند.

هشت  نيانگيم نیشتريگزارش کردند که ب خود شیآزما
 یارقام مورد بررس نيساله عملکرد علوفه خشك در ب

 تن در هکتار بود. 17آن برابر با  نیو کمتر 2/24برابر با 
Turan طی بررسی دوساله بر روی  (2017) و همکاران

داری سه اکوتيپ داخلی با سه رقم خارجی، تفاوت معنی
های مورد بررسی مشاهده کردند، بين ميانگين ژنوتيپرا 
به CW-3567که اکوتيپ وان و رقم خارجی طوریبه

تن در هکتار  2/43و  6/43ترتيب با عملکرد علوفه تر 
تن در هکتار را  5/15و  2/16و عملکرد علوفه خشك 

 .داشتند
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 هاي مورد بررسیژنوتيپ يريگاندازه موردمقایسه ميانگين صفات  -3جدول 
traitsstudied of  comparison Ecotypes mean. 3le Tab 

 ارتفاع ساقه ژنوتيپ
 )سانتيمتر(

 تعداد ساقه
 )در مترمربع(

 تر علوفه عملکرد
 نيدر چ هکتارتن/

 خشك عملکرد 
 در چين رهکتا/تن

 واریانس پایداری آماره برتری
 شوکلا 

Genotype Plant Height  

(cm) 

Stem No.  

)2(per m 

Fresh Yield  

per cut (t/ha) 

Dry Yield  

(t/ha) per cut 

Superiority  

measure 

Shukla's  

Stability variance 

LakLak ab 75.6 a 309.3 12.21 abc 3.26 ab 0.34 0.08 

Amo zeinedin ab 75.7 abc 298.9 d-10.51 a d-2.82 a 0.83 0.25 

KFA17 72.1 b abc 276.0 d-11.27 a 3.07 abc 0.52 0.31 

Synkaraj ab 74.4 abc 291.3 d-11.32 a 3.13 abc 0.50 0.37 

KFA6 ab 74.2 abc 290.7 d-10.91 a 3.04 abc 0.58 0.32 

Hamedani ab 77.3 abc 289.8 d-11.06 a 2.91 abc 0.83 0.32 

SynTabriz ab 73.8 abc 292.0 d-11.00 a 2.99 abc 0.63 0.14 

Cody ab 73.5 abc 297.1 10.11 bcd 2.55 bcd 1.47 0.69 

KFA16 72.8 b abc 283.6 d-10.65 a d-2.78 a 0.87 0.14 

Ranger 75.1 ab abc 258.4 8.48 d 2.21 d 1.73 0.27 

Gharghologh b 73.4 abc 279.6 d-10.84 a d-2.79 a 0.99 0.47 

Mohajeran ab 73.7 bc 253.1 9.74 cd 2.55 bcd 1.12 0.21 

MFA ab 77.2 abc 271.6 11.99 abc 3.08 abc 0.52 0.17 

Gharayonjeh ab 75.3 abc 282.9 d-10.49 a 2.56 bcd 1.24 0.37 

Galebani ab 76.9 abc 278.0 d-11.22 a d-2.84 a 0.67 0.05 

D201 ab 79.3 ab 304.4 12.52 abc 3.12 abc 0.36 0.08 

D202 ab 76.2 abc 291.1 d-11.01 a 2.90 abc 0.64 0.19 

D203 ab 78.4 abc 290.7 12.91 ab 3.34 a 0.25 0.31 

D204 ab 78.5 abc 284.4 12.22 abc 3.20 ab 0.39 0.42 

D205 ab 79.3 abc 272.2 10.26 bcd d-2.64 a 0.96 0.07 

D206 ab 78.7 abc 286.2 12.57 abc 3.31 a 0.22 0.04 

D207 ab 75.3 abc 278.7 12.88 ab 3.33 a 0.22 0.07 

D208 ab 75.8 abc 284.9 d-11.08 a 2.92 abc 0.72 0.47 

D209 ab 73.5 abc 286.9 12.21 abc 3.20 ab 0.39 0.19 

D210 ab 76.0 abc 295.8 13.35 a 3.34 a 0.30 0.34 

D211 ab 74.0 abc 273.2 d-10.98 a d-2.84 a 0.69 0.11 

D212 81.8 a abc 290.4 12.89 ab 3.27 ab 0.40 0.48 

D213 77.4 ab abc 296.2 12.65 abc 3.19 abc 0.39 0.36 

D214 78.2 ab abc 289.0 11.89 abc 3.03 abc 0.48 0.14 

D215 80.3 ab abc 290.7 12.40 abc 3.13 abc 0.38 0.12 

D216 76.3 ab c 246.2 9.93 bcd 2.47 cd 1.45 0.60 

D217 76.2 ab abc 264.9 10.29 bcd d-2.68 a 0.83 0.12 

    ندارند.با هم ی داریمعناختلاف  05/0 با حروف مشابه در سطح احتمال یهاميانگينستون  در هر
at 5% probability level.Means with a common letter in each column don't show significant difference  
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 هاي مورد بررسیژنوتيپر( هکتا در تن)خشك ساليانه و مجموع دوسال  علوفه عملکردميانگين  -1شکل 

) of studied genotypes.1-Fig. 1. Average annual and total two years dry forage yield (t ha 
 

 

همانطور که در بخش مواد و روش آزمایش بيان شد، 
ها با محاسبه دو آماره برتری و واریانس پایداری ژنوتيپ
، D207 ،D206 ،D203 یهاپيژنوت. گردیدشوکلا بررسی 

D210  وLakLak و  30/0، 25/0، 22/0، 22/0با  بيترتبه
را داشته و به یبرتر یداریآماره پا ریمقاد نیترنیيپا 34/0

 ديدر تول یمورد بررس یهاپيژنوت نیدارتریعنوان پا
 ییمختلف شناسا یهانيعملکرد علوفه خشك بالا در چ

نتایج حاصل از محاسبه به با توجه  (.3)جدول  شدند
 ،D206 ،Galebani ،D205 ،D207های ژنوتيپواریانس شوکلا، 

Laklak 1 وD20 07/0، 05/0، 04/0ترتيب با مقادیر به ،

کمترین ميزان واریانس اثر متقابل را  08/0و  08/0، 07/0
بررسی با استفاده از  های موردپراکنش ژنوتيپ .داشتند

های پایداری برتری و واریانس مقادیر محاسبه شده آماره
نشان  2عملکرد علوفه خشك در شکل در مقابل را شوکلا 

هایی که انتخاب ژنوتيپ تکيه بر دو معيار،با  داده شده است.
مقادیر  سوییدارای ميانگين عملکرد علوفه خشك بالا و از 

)با توجه به نتایج هر دو آماره(، هستند  پایين آماره پایداری
ی هاپيژنوت)های پایدار با عملکرد بالا به عنوان ژنوتيپ

D206 ،D207 و LakLak )شوند.انتخاب می  
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 نمودار پراكنش آماره پایداري برتري و واریانس پایداري شوكلا در مقابل ميانگين عملکرد علوفه خشك  -2شکل 
 ژنوتيپ یونجه مورد بررسی 32)تن در هکتاردر چين( 

 Scatter plot of Superiority statistic and Shukla's stability variance against mean dry forage yields (t/ha –Fig. 2 
per cut) of 32 alfalfa genotypes. 
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های برداشتی با استفاده از ميانگين صفات در چين
در سطح احتمال پنج درصد مقایسه شده که  SNKآزمون 

که توضيح داده  طورهمانآورده شده است.  3نتایج در شکل 
چين در  رشد، در این بررسی دو چين در سال اول و چها

ی صفات بردارادداشتسال دوم آزمایش برداشت و تحت ی
های دوم در دو قرار گرفت. چين اول سال دوم همراه با چين

 47/80و  59/80، 23/81ترتيب با سال آزمایش به
های برداشتی بيشترین ميانگين ارتفاع بوته را در بين چين

دوم های سوم و چهارم در سال حالی که چين در داشتند،
کمترین ميانگين  36/70و  47/70ترتيب با آزمایش به

(. در ارتباط با تعداد ساقه 3 ارتفاع بوته را نشان دادند )شکل
چين دوم سال دوم اجرای چين اول سال اول و ، مترمربعدر 

ترتيب به مترمربععدد ساقه در  1/411و  3/157آزمایش با 
ارا بودند )شکل بيشترین ميانگين تعداد ساقه را دکمترین و 

 که گرددیم( مشاهده 4(. با توجه به نتایج حاصل )شکل 3
روند افزایشی تعداد ساقه در مترمربع از چين اول سال اول 

یمشروع و در چين دوم سال دوم آزمایش به حداکثر خود 
با افزایش سن مزرعه،  همزمان. با افزایش اندازه طوقه رسد

ساقه در بوته را با توجه به گياه یونجه توانایی تنظيم تعداد 
 دسترسقابلتراکم مزرعه، زمان برداشت و مواد غذایی 

که تعداد  شدکه به این دليل مشاهده طوری، بهخواهد داشت
 . رسدیمساقه در چين دوم سال دوم به حداکثر 

چين دوم سال دوم و چين عملکرد تر علوفه،  مورددر 
تن در  26/8و  27/15با  اول سال اول اجرای آزمایش

ترتيب بيشترین و کمترین ميانگين عملکرد علوفه تر هکتار به
(. در ارتباط با عملکرد علوفه خشك 3 )شکل داشتندرا 
ها و ارقام برتر، صفت در گزینش ژنوتيپ نیمهمتر عنوانبه

تن در  7/3و  85/3با ترتيب دوم به چين دوم در سال اول و
اول سال اول و چين چهارم سال دوم و چين هکتار بيشترین 

تن در هکتار کمترین ميانگين  35/2و  33/2 ترتيب بابه
(. روند تغييرات 3 )شکل عملکرد علوفه خشك را دارا بودند

های مورد دو صفت عملکرد تر و خشك علوفه در چين
روی  بردوساله  یبررسیك در  مشابه هم بود. کاملاًبررسی 

 نيعملکرد علوفه تر در چ، زیدر تبر ونجهی پيشش ژنوت
 بيترتبه یاريسطح مختلف آبسه در  )سال دوم کاشت(، اول
و همچنين گرم در بوته  6/152و  9/144، 4/126با 

و  7/49، 2/43با  بيترتعملکرد ماده خشك )گرم/بوته( به
بالاتر بود  گرید یهانيگرم در بوته نسبت به چ 8/54
(., 2020et al Monirifar).  دیگری ساله سه پژوهش یكدر

ميانگين که  شدگزارش  ،در همدان ونجهی پيژنوت 12روی 
به ونجهیدوم  نيعملکرد علوفه تر و خشك در چ سالهسه
مقدار در  نیشتريتن در هکتار ب 13/3و  40/13با  بيترت

 نیدر ا نيبود، همچن ونجهیمختلف برداشت  یهانيچ نيب
زمان برداشت،  وتهارتفاع ب نیشتريب ونجهیدوم  نيپژوهش چ

با  بيترترا به دوبارهو سرعت رشد در مترمربع تعداد ساقه 
 داشت متريسانت 34/41عدد و  83/196 متر،يسانت 43/77

(0., 201et alSouri ). در تحقيق دیگری Zamanian )2003( 
چين اول در سال دوم آزمایش علوفه که عملکرد  کردبيان 

بيشترین و عملکرد چين آخر )سوم( در همان سال کمترین 
)چين اول و دوم( به  های بهاره. چينداشتمقدار را در کرج 

دليل شرایط دمایی و رطوبتی مطلوب و امکان بروز حداکثر 
دارای عملکرد  معمولاًتوده، توان زیستی گياه در توليد زیست

 . بودندها الاتری نسبت به سایر چينعلوفه تر و خشك ب
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) in 1-. Changes in average of plant height (cm), stem number per m2, fresh and dry forage yield (t ha3Fig. 
different cuttings during two years 

 

 کلی یریگجهینت
 یداریمعننتایج حاصل از این بررسی نشان داد که تنوع    

چهار صفت  لحاظ ازهای مورد بررسی ژنوتيپها و چينبين 
مهم و اقتصادی عملکرد علوفه تر و خشك، تعداد ساقه در 

ژنوتيپو ارتفاع بوته وجود دارد که امکان انتخاب  مترمربع
چين  .کندیمفراهم  توصيه به کشاورزان را برایهای برتر 

دوم در هر دو سال بررسی بيشترین عملکرد علوفه تر و 
 جیبا توجه به نتا داشتند.های برداشتی چينخشك را در بين 

ميانگين عملکرد علوفه خشك و پایداری  ژهیوبهحاصل 
 D206 ،D207ی هاپيژنوت، های مختلفچينها در ژنوتيپ

برای های پایدار با عملکرد بالا به عنوان ژنوتيپ LakLak و
های برتر ژنوتيپ انتخاب شدند.کرج و مناطق مشابه منطقه 

)سنتتيك( نيز  توليد ارقام ترکيبی برایتوانند ررسی میباین 
 مورد استفاده قرار گيرند. 

 

 سپاسگزاری
استاد )وسيله از جناب آقای دکتر بهمن یزدی صمدی بدین   

مهندس کمال قدردان ، (دانشگاه تهران ،دانشکده کشاورزی
و  (هرانتتکنسين بازنشسته دانشکده کشاورزی، دانشگاه )

دانشيار بازنشسته مرکز تحقيقات )دکتر عليرضا بهشتی 
کشاورزی و منابع طبيعی خراسان رضوی، سازمان تحقيقات، 

مواد  گذاشتندر اختيار بدليل  (آموزش و ترویج کشاورزی
. همچنين از زحمات یمدارتشکر را ژنتيکی کمال سپاس و 

جناب آقای دکتر سيد محمدعلی مفيدیان در کليه مراحل 
 گردد. اجرای آزمایش تشکر و قدردانی می
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Abstract 

The improvement and use of high quality and productive cultivars are priority goals in alfalfa 

(Medicago sativa L.) farming and research in the country. This study was conducted using 32 

alfalfa genotypes in a RCB design with three replications during 2012 and 2013 at Seed and 

Plant Research Institute (SPII), Karaj, Iran. In the first year of the experiment, two cuts and in 

the second year, four cuts (six cuts in total) were taken and recorded. The studied traits included 

fresh and dry forage yield, plant height at harvest time and stem number per square meter. The 

ANOVA results based on the split plot design in time showed a significant difference among 

cuts, genotypes, and genotype by cutting interaction. Mean comparisons of the cuts revealed 

that the second cut had the highest fresh and dry forage yield in both years. The genotypes of 

D203, D210, D207, D206 with average values of 3.34, 3.34, 3.33, and 3.31 (t ha-1 per cut), and 

Ranger with 2.21(t ha-1 per cut) had the highest and lowest means of forage dry yield, 

respectively. D207, D206, D203, D210 and LakLak genotypes had the lowest superiority index 

and D206, Galebani, D205, D207, Laklak, and D201 genotypes had the lowest Shukla’s 

stability variance, respectively. According to the obtained results of dry forage yield and the 

stability indices, the genotypes D206, D207 and LakLak were selected as the most stable and 

productive genotypes.  

 

Keywords: Plant heights, stability, stem density, genotype by cut interaction, improved variety. 
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