
 هرز هایمجله دانش علف

   (98-99)ص  8048، 8، شمارة 81دورة 

 

Iranian Journal of Weed Science 

Vol 18, No 1, 2022 (91-99) 

DOI: 10.22092/IJWS.2021.355728.1397 

 

 

* Corresponding author E-mail: alimoradi4128@mshdiau.ac.ir 

  Evaluation of mesosulfuron-methyl+ iodosulfuron-methyl in the control of 

susceptible and resistant populations of Wild oat (Avena ludoviciana Durieu.) 

under the effect of adjuvant application  

 
Alireza Ghafouri1, Laila Alimoradi*2, Mohammad Ali Baghestani3, Eskandar Zand3, Mohammad 

Hasan Rashed Mohassel4 

1,2. Department of Agricultural Sciences, Mashhad Branch, Islamic Azad University, Mashhad, Iran. 3. Iranian 

Research Institute of Plant Protection, Agricultural Research, Education and Extension Organization (AREEO), 

Tehran, Iran. 4. Faculty of Agriculture, Ferdowsi University of Mashhad, Iran. 
(Received: September 8, 2021 - Accepted: December 31, 2021) 

ABSTRACT 
A greenhouse study was conducted during 2020 at the Plant Protection Research Institute in Tehran. A 
completely randomized design in factorial arrangement with four replications was performed to evaluate 
the effects of five adjuvants (first factor), different doses combined with mesosulfuron-
methyl+iodosulfuron-methylsodium (Atlantis OD 1.2%) herbicide (second factor) on the clodinafop-
propargyl herbicide resistant and sensitive populations of wild oat (third factor). At the 2 to 3 leaf stages of 
the wild oat, 1.05, 1.2, 1.35 and 1.5 liters of herbicides per hectare with five types of additives (4, 2, 0.1, 
0.04 and 0.03 liters per hectare were applied. Four weeks after spraying, percentage of fresh and dry weights 
and survival of the plants were measured. In all doses, Ino Alg NPK (NG) adjuvant had the greatest effect 
on reducing the fresh weight of sensitive and resistant wild oat biotypes. Among 4 doses of mesosulfuron-
methyl+iodosulfuron-methylsodium herbicide, 1.5 and 1.05 times the recommended dose had the highest 
and lowest efficacy in fresh and dry weights reduction in sensitive and resistant populations of wild oat, 
respectively. According to the EWRC index data, the effectiveness of all adjuvants was the same on the 
sensitive populations (100%) but different on resistant populations. In general, Ino Alg NPK (NG) adjuvant 
and 1.5 times the recommended dose showed the highest efficiency in the control of both susceptible and 
resistant populations of wild oat. 
Keywords: Adjuvants, Atlantis OD 1.2%, dry weight, fresh weight, wheat, wild oat. 

های حساس و مقاوم مزوسولفورون+یدوسولفورون در کنترل جمعیتکش بررسی کارایی علف

 ( تحت تاثیر کاربرد موادافزودنی.Avena ludoviciana Durieuوحشی زمستانه )یولاف
 

 4، محمد حسن راشد محصل 3، اسکندر زند 3، محمدعلی باغستانی میبدی2*، لیلا علیمرادی 1علیرضا غفوری

 ایران. مشهد، واحد مشهد، دانشگاه آزاد اسلامی،گروه علوم کشاورزی ،  و استادیار هرز یعلفها ی دکتریدانشجو -2و1

 مشهد یفردوس دانشگاه یکشاورز دانشکده استاد -4 .کشور یاهپزشکیگ قاتیتحق موسسه هرز یعلفها بخش استاد -3 

 (71/71/7011تاریخ پذیرش:  - 71/6/7011)تاریخ دریافت: 

 چکیده
کننده یدوسولفورون+ایمنکش انتخابی مزوسولفورون+منظور ارزیابی تأثیر پنج ماده افزودنی )عامل اول( در اختلاط با دُزهای مختلف علفبه

کش وحشی زمستانه به علفهرز یولافهای حساس و مقاوم علف)عامل دوم( در کنترل جمعیت (OD 1.2% سیآتلانتاتیل )یپیردمفن
در گلخانه موسسه  8931صورت فاکتوریل و در قالب طرح کاملاً تصادفی با چهار تکرار در سال پروپارژیل )فاکتور سوم(، آزمایشی به-کلودینافوپ

لیتر در هکتار، به  0/8، 90/8،  2/8،  50/8وحشی، سمپاشی با دزُهای  تا سه برگی یولافپزشکی کشور اجرا شد. در مرحله دو تحقیقات گیاه
 کش، وزن تر و لیتر در هکتار انجام شد. چهار هفته بعد از کاربرد علف 59/5و  50/5، 8/5به میزان چهار، دو،  همراه پنج نوع ماده افزودنی 

شدند. نتایج مقایسه میانگین نشان داد که با افزایش دزُ  گیریوحشی زمستانه، اندازهیولافهای حساس و مقاوم مانی جمعیتزنده خشک و درصد
 Ino Alg NPK (NG)افزودنی کار برده شده، مادهکش، صفت وزن تر در هر دو جمعیت حساس و مقاوم کاهش یافت. در همه دزُهای بهعلف

 کشوحشی زمستانه داشت. از میان چهار دُز مصرفی علفو مقاوم یولاف های حساسبیشترین تأثیر را در کاهش وزن تر و خشک جمعیت
ترتیب بیشترین و کمترین کارآیی را در کاهش وزن تر و خشک برابر دُز توصیه شده، به 50/8و  0/8مزوسولفورون+یدوسولفورون، دُزهای مصرفی 

 ، کارآیی همه مواد افزودنی در کنترل جمعیتEWRSهای شاخص وحشی زمستانه داشتند. با توجه به دادههای حساس و مقاوم یولافجمعیت
 Ino Alg NPK (NG)افزودنی طورکلی در این آزمایش، مادههای مقاوم متفاوت بود. بهدرصد کنترل( اما در کنترل جمعیت 855حساس یکسان )

 وحشی زمستانه نشان داد.مقاوم یولافبرابر دُز توصیه شده، بیشترین کارآیی را در کنترل هر دو جعیت حساس و  0/8و دُز 

 یولاف وحشی. ، وزن تر و خشک،دهی چشمیکش، نمرهکارایی علف ادجونت،  :کلیدی کلمات

mailto:alimoradi4128@mshdiau.ac.ir
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 مقدمه

( از خانواده .Triticum aestivum Lگندم با نام علمی )

، یکی از محصولات استراتژیک در Poaceaeگندمیان 

که تولید این گیاه زراعی به میزان است ما میکشور 

مورد نیاز، یکی از محورهای استقلال کشور محسوب 

(. در میان عوامل Naghshbandi et al., 2008شود )می

هرز هایدهنده عملکرد این گیاه زراعی، علفکاهش

باشند زا در مزارع گندم مییکی از عوامل مهم خسارت

(Uludag et al., 2008 .) گزارش شده است که در

طور متوسط هرز بههایمزارع گندم کشور ما، علف

درصدی داشته باشند  34تا  22توانند خسارت می

(Koochaki & Khajeh Hosseini, 2013 .)

هرز مهم هایوحشی زمستانه از جمله علفیولاف

خصوص در مزارع غلات آبی و دیم مانندگندم، به

(. با توجه به Medd, 1996های پاییزه است )کشت

مشکلاتی از قبیل عدم دسترسی به نیروی انسانی و 

بر بودن عملیات وجین دستی و زراعی در هزینه

هرز مزارع گندم از جمله هایمدیریت علف

هرز در این هایوحشی، مدیریت شیمیایی علفیولاف

 ,.Zand et alهای پرکاربرد است )مزارع یکی از روش

های مصرفی در کشعلفترین (. یکی از مهم2011

در مزارع گندم، استفاده  برگهرز باریکهایکنترل علف

سینتاز های بازدارنده آنزیم استولاکتاتکشعلف

(ALSاز جمله علف )کش مزوسولفورون + 

اتیل است پایردایکننده مفن+ ایمن یدوسولفورون

(Zand et al., 2020 وجود مشکلات ناشی از مصرف .)

ها نظیر افزایش هزینه و بروز کشیه علفروبی

مشکلات زیست محیطی باعث شده است تا دانشمندان 

ها کشبه دنبال رویکرد جدیدی در استفاده از علف

(. برای جلوگیری از بروز Kirkwood. 1993باشند )

هایی در ها، باید تلاشکشمشکلات بالقوه علف

                                                                                                                                                                          
1 methylated seed oil 
2 non-ionic surfactant 

 از هایی غیرکش و روشراستای بهبود تأثیر علف

 Barrosa etکش انجام گیرد )افزایش میزان دُز علف

al., 2007 در اغلب موارد، کنترل رضایت بخش .)

هرز و افزایش عملکرد با استفاده از دُزهای کاهش علف

 ,Kirkwoodدست آمده است )ها بهکشیافته علف

(. برای این منظور، مواد افزودنی از اهمیت قابل 1993

د. این مواد عموماً با توجهی برخوردار هستن

منظور افزایش کارآیی رویشی و بههای پسکشعلف

شوند و در افزایش اثربخشی کش مصرف میعلف

کنند ویژه در شرایط نامساعد کمک میکش بهعلف

(Hassan et al., 2005 مواد افزودنی معمولا تأثیر .)

سوزی یا سمیت ندارند، اما در ترکیب با گیاه

ب افزایش کارآیی ماده موثر ها، موجکشعلف

 (.Jeffrey et al., 2004شوند )کش میعلف

کش مواد افزودنی ممکن است باعث بهبود اثر علف

کش مورد که غلظت یا مقدار کل علفطوریشوند، به

نیاز برای رسیدن به هدف را بذون آسیب به گیاه زراعی 

کش روی دهند و  میزان نشست علفافزایش می

 ,Travlosکنند )را چند برابر بیشتر می هرز هدفعلف

 Bunting et(. برای مثال، بانتینگ و همکاران )2012

al., 2004 تأثیر سه نوع ماده افزودنی مختلف شامل )

(، سورفکتانت غیر یونی MSO)1روغن دانه متیله شده 
2(NIS و کنسانتره روغن محصول )3(COC را در )

در  ون )اکوئیپ(سولفورکش فورامافزایش کارآیی علف

 Abutilonهرز شامل گاو پنبه )کنترل سه نوع علف

theophrasti Medicus.( دم اسبی ،)Setaria faberi 

Herrm.( و سوروف )Echinochloa crus-galli L. )

هرز مورد، بررسی کردند که در میان سه گونه علف

افزودنی فوق،  بررسی اضافه کردن هر سه نوع از ماده

کش یر را در افزایش کارآیی علفبیشترین تأث

3 crop oil concentrate 



 23 ... مزوسولفورون+یدوسولفورون در کنترلکش بررسی کارایی علف

 

هرز سوروف در مقایسه سولفورون بر کنترل علففورام

با دو گونه دیگر داشته است. همچنین از میان این سه 

ماده افزودنی، روغن دانه متیله شده بیشترین تأثیر را در 

سولفورن در کاهش کش فورامافزایش کارآیی علف

سوروف، دم  های هرزوزن خشک و درصد کنترل علف

ه ای، استفاده از ماداسبی و گاوپنبه نشان داد. در مطالعه

درصد دُز توصیه شده  22افزودنی، منجر به کاهش 

هرز هایمتیل در کنترل علفکش تری بنورونعلف

 & Domaradzkiغلات بهاره )گندم و جو بهاره( شد )

Kieloch, 2009 در پژوهشی دیگر، استوان و همکاران .)

(Stevan et al., 2010بیان کردند که دُز علف ) کش

 241به  343سافلوفنسیل در ترکیب با مواد افزودنی، از 

گرم ماده موثره در هکتار کاهش یافت. همچنین در 

داری از پژوهشی گزارش شده است که تفاوت معنی

 وحشیلحاظ عملکرد دانه گندم و درصد کنترل یولاف

درصد دُز  76فته )در دُز توصیه شده و دُز کاهش یا

پروپارژیل -کش کلودینافوپتوصیه شده( علف

کند که امکان کاهش دُز مشاهده نشد. این نتیجه بیان می

 پروپارژیل بدون افت-کش کلودینافوپمصرفی علف

 (.Armin et al., 2006عملکرد دانه وجود دارد )

ها شکبنابراین با توجه به عدم اجتناب از مصرف علف

هرز با وجود مشکلات زیست هایفدر مدیریت عل

هرز به این هایمحیطی فراوان از جمله مقاومت علف

سموم، این پژوهش در راستای امکان افزایش کارآیی 

 کش مزوسولفورن + یدوسولفورون + ایمن کنندهعلف

ها بر کنترل اتیل و بر همکنش آنمفن پیردای

وحشی زمستانه، های مقاوم و حساس یولافجمعیت

کش مصرفی رسی امکان کاهش کاربرد علفبر

مفن  مزوسولفورن + یدوسولفورون + ایمن کننده

منظور کنترل اتیل با مواد افزودنی مناسب بهپاردی

وحشی زمستانه حساس و مقاوم به های یولافجمعیت

پروپارژیل و همچنین تأثیر کارآیی پنج ماده کلودینافوپ

وق کش فرآیی علفافزودنی مورد استفاده در افزایش کا

وحشی زمستانه در حساس یولاف در کنترل جمعیت

 هرز انجام شد.  مقایسه با جمعیت مقاوم همین علف

 

 هامواد و روش
منظور بررسی تأثیر نوع ماده افزودنی بر کارآیی به

+  کش مزوسولفوروندُزهای مختلف علف

 سیلانتآت) اتیلپییردایکننده مفن+ ایمن یدوسولفورون

OD 1.2%)،  به ترتیب با سه، شش و نُه درصد( و بر(

های مقاوم و ها بر کنترل جمعیتهای آنهمکنش

کش وحشی زمستانه به علفهرز یولافحساس علف

پروپارژیل )از بذرهای استاندارد مقاوم و -کلودینافوپ

حساس موجود در بانک بذر بخش تحقیقات 

کشور پزشکی هرز موسسه تحقیقات گیاههایعلف

صورت فاکتوریل و در قالب استفاده شد(، آزمایشی به

طرح کاملاً تصادفی با چهار تکرار در گلخانه موسسه 

انجام شد.  1321پزشکی کشور در سال تحقیقات گیاه

کش فاکتورهای مورد آزمایش، دُزهای مختلف علفش

کننده مزوسولفورون+ یدوسولفورون+ ایمن

 144و  24، 14، 64 اتیل در چهار سطح:پایردیمفن

گرم ماده موثره در  7/12درصد دزُ توصیه شده شامل ))

گرم  4/14برابر دُز توصیه شده،  42/1هکتار برابر با 

برابر دُز توصیه شده،  2/1ماده موثره در هکتار برابر با 

برابر دُز  32/1گرم ماده موثره در هکتار برابر با  2/17

لیتر در  2/1ده توصیه شده و به همراه دُز توصیه ش

گرم ماده موثره در هکتار(، پنج نوع  11هکتار برابر با 

عصاره  %24)شامل   Ino Alg NPKماده افزودنی شامل 

 Inoجلبک دریایی به میزان چهار لیتر در هکتار(، کود 

Alg NPK (NG)   عصاره جلبک دریایی و  %24شامل

، های آزاد با دُز دو لیتر در هکتار(اسید آمینه % 14

Torpedo II  لیتر در هکتار(،  4/ 1)با دُزDoctil  با دُز(

لیتر در هکتار( و اسید آمینه لوسین )با دُز سه  44/4

درصد تولید شرکت سیگما آلدریچ( و جمعیت حساس 

پروپارژیل -کش کلودینافوپو مقاوم به علف
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 وحشی بودند. یولاف

منظور شکستن خواب بذرها، ابتدا پوسته بذور به

 Beckieته شد و لما و پالئا از بذرها جدا شدند )شکاف

et al., 2000 سپس بذرهای پاک شده روی دو لایه .)

 14ای های شیشهکاغذ صافی اشباع از آب درون پتری

متری قرار گرفت و در داخل انکوباتور با شرایط سانتی

ساعت روشنایی و هشت ساعت تاریکی در  17نوری 

به مدت چهار روز گراد دمای پنج درجه سانتی

(. پس از Bena Kashani et al., 2007سرمادهی شدند )

عدد بذر در هر گلدان نیم لیتری )قطر  14 رفع خواب،

متر( کاشته شد. سانتی 12دهانه گلدان نُه و ارتفاع 

گراد درجه سانتی 22ها در داخل گلخانه با دمای گلدان

ساعت روشنایی و هشت ساعت  17با تناوب نوری 

در ها )زنی گیاهچهیکی قرار گرفتند.  بعد از جوانهتار

پاشی، برای جلوگیری مرحله تک برگی( و قبل از سم

ای، تعداد گیاهان در داخل گلدان از رقابت درون گونه

کاشت و در روز بعد از  21به هفت عدد کاهش یافت. 

در  وحشیهای یولافگیاهچهمرحله دو تا سه برگی، 

کش لفع معرض دزُهای مختلف

 دیپایرکننده مفنمزوسولفورون+یدوسولفورون+ایمن

اتیل به همراه مواد افزودنی اشاره شده  قرار گرفتند. 

پاش پشتی برقی، مجهز به نازل کش  توسط سمعلف

لیتر در هکتار در فشار دو  244بادبزنی و حجم پاشش 

 14ز، هربار به کار برده شد. ارزیابی درصد کنترل علف

کش و  براساس شاخص بعد از کاربرد علفروز  21و 

EWRS  روز بعد از کاربرد  21انجام شد. همچنین

کش، اندام هوایی گیاهان زنده از سطح خاک بریده علف

گیری اندازه 41/4ها توسط ترازویی با دقت و وزن تر آن

ها در دستگاه خشک نیز بعد از قرار دادن نمونه شد. وزن

ساعت  41گراد به مدت تیدرجه سان 62آون با دمای 

 گیری شد.اندازه

 افزار آماریهای آماری با استفاده از نرمتمام تجزیه

SAS (SAS institute In (2002)،)  انجام شد. قبل از

انجام عمل تجزیه واریانس، یکنواختی واریانس درون 

ها با استفاده از آزمون بارتلت مورد بررسی تیماری داده

تفاده ها با اسال بودن توزیع باقیماندهقرار گرفت و از نرم

شد. تجزیه اطمینان حاصل  Univariateاز رویه 

و    GLMهای آزمایش با استفاده از رویه واریانس داده

مقایسه میانگین اثرهای اصلی تیمارهای آزمایشی و 

یکی دهی فیزدار، بر پایه روش برشاثرات متقابل معنی

ای دانکن در سطح یک منهو با استفاده از آزمون چند دا

 انجام شد.و پنج درصد 

 

 نتایج و بحث

نی و افزودنتایج تجزیه واریانس اثر فاکتورهای دُز، ماده

وحشی زمستانه نوع جمعیت بر کاهش وزن تر یولاف

افزودنی و جمعیت در نشان داد که بر هم کنش دُز، ماده

داری روی کاهش وزن ، اثر معنیP≤41/4 سطح احتمال

 وحشی زمستانه داشت.یولافتر 

 + مزوسولفورون کشافزایش دُز مصرفی علف

داری روی کاهش وزن تر یدوسولفورون، تأثیر معنی

که کمترین و بیشترین طوریوحشی داشت، بهیولاف

کاهش میانگین وزن تر، در در هر دو جمعیت حساس 

لیتر در هکتار  2/1و  42/1ترتیب به دُزهای و مقاوم، به

که در دُز مصرفی طوری(، به3اشت )جدول تعلق د

لیتر در هکتار، میانگین وزن تر در جمعیت  42/1

گرم بر بوته  22/4و  22/4ترتیب حساس و مقاوم، به

درصد کاهش وزن تر نسبت به شاهد  44/71و 44/74)

بدون تیمار( بود. همچنین میانگین وزن تر در دُز 

و مقاوم،  لیتر در هکتار در جمعیت حساس 2/1مصرفی 

 61/61و 13/67گرم بر بوته ) 33/4و  36/4ترتیب به

درصد کاهش وزن تر نسبت به شاهد بدون تیمار( 

توان بیان کرد که میانگین مشاهده شد؛ بنابراین می

های حساس و مقاوم کاهش وزن تر در جمعیت

 ترتیب با افزایش دُز مصرفیوحشی زمستانه، بهیولاف

برابر کاهش  62/1برابر و  46/1ان ، به میز2/1به  42/1از 
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همراه  مورد استفاده به افزودنییافت. کاربرد مواد 

دُزهای به کار برده شده نشان از کاهش وزن تر در 

وحشی نسبت به های حساس و مقاوم یولافجمعیت

ها به همراه دُزهای مختلف افزودنیعدم کاربرد این ماده

 (. 1داشت )جدول 

 وحشی زمستانهافزودنی روی کاهش وزن تر یولافاثرات متقابل دُز و جمعیت و ماده مقایسه میانگین -1جدول 

Table 1. Mean comparison of the interaction effects of dose×population×adjuvant on of the Avena ludoviciana fresh weight 

reduction. 
Fresh weight loss compared to control (%) Fresh weight (g.plant-1) Adjuvant Population Dose 

49.03e 0.79a No additives S 1.05 

 
 

 

 

56.12ef 0.68ab Ino Alg NPK 

74.84a 0.39c Ino Alg NPK (NG)   

70.96a 0.45bc Torpedo II 

67.74b 0.5b Doctil 

67.74b 0.5b Lusin acid-amine 

53.55e 0.72a No additives R 

65.81bcd 0.53cde Ino Alg NPK 

66.45bc 0.52cde Ino Alg NPK (NG)   

60.00cde 0.62bcd Torpedo II 

65.81bcd 0.53cde Doctil 

56.77def 0.67abc Lusin acid-amine 

66.33d 0.52a No additives S 1.2 

 

 
 

 

 
 

67.75c 0.50b Ino Alg NPK 

78.01a 0.34d Ino Alg NPK (NG)   
74.20b 0.40d Torpedo II 

71.61 abcd 0.44c Doctil 

69.03bcd 0.48abc Lusin acid-amine 
67.09cd 0.51ab No additives R 

72.9 abcd 0.42bcd Ino Alg NPK 

75.48ab 0.38dc Ino Alg NPK (NG)   
74.20b 0.40dc Torpedo II 

71.61abcd 0.44abcd Doctil 

73.55ab 0.41bcd Lusin acid-amine 

69.68e 0.47a No additives S 1.35 
 

 

 
 

72.25cde 0.43abc Ino Alg NPK 

83.87a 0.25e Ino Alg NPK (NG)   

78.71b 0.33d Torpedo II 
70.32de 0.46a Doctil 

 0.36c Lusin acid-amine 

69.03e 0.48a No additives R 
70.32de 0.46ab Ino Alg NPK 

77.41bc 0.35dc Ino Alg NPK (NG)   

72.25cde 0.43abc Torpedo II 
76.12bcd 0.37bcd Doctil 

76.12bcd 0.37bcd Lusin acid-amine 

69.03e 0.48a No additives S 1.5 
 

 

 
 

72.90d 0.42 b Ino Alg NPK 

85.80a 0.22d Ino Alg NPK (NG)   

81.29b 0.29dc Torpedo II 

72.90d 0.42b Doctil 

76.13cd 0.37bc Lusin acid-amine 

70.97de 0.45a b No additives R 

80.64b 0.30dc Ino Alg NPK 

81.93b 0.28dc Ino Alg NPK (NG)   

76.77cd 0.36bc Torpedo II 

80.64b 0.30dc Doctil 

79.35bc 0.32c Lusin acid-amine 

1.55 Untreated control 

 دانکن ندارند.داری در سطح پنج درصد و بر اساس آزمون های دارای حروف مشترک در هر ستون، اختلاف معنیمیانگین

Means with same letter in the same column are not significantly different at 5% of probability level, based on Duncan test.  
 

ها نیز جمعیت مقاوم با به طورکلی در بین جمعیت

 + کش مزوسولفورونافزایش دُزهای مصرفی علف

تر بیشتری در مقایسه با یدوسولفورون، کاهش وزن 

که با افزایش دُز جمعیت حساس نشان داد، به طوری

برابر  62/1و  46/1، به میزان 2/1به  42/1مصرفی از 

کاهش یافت. در بین مواد افزودنی مورد استفاده، کابرد 
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در تمامی دُزها،  در هر  Ino Alg NPK (NG)اجونت 

مقاوم، کاهش وزن تر بیشتری  دو جمعیت حساس و

 . همچنین در مقایسه با سایر مواد افزودنی سبب شد

نشان داد که  Ino Alg NPK (NG)کابرد ماده افزودنی 

وحشی در مقایسه با جمعیت جمعیت حساس یولاف

مقاوم در همه دُزهای مورد استفاده ،کاهش وزن تر 

رد کافزودنی  ایجاد بیشتری نسبت به عدم کاربرد ماده 

(. در کل و با توجه به نتایج، بهترین و 1)جدول 

افزودنی مصرفی به همراه دُزهای مورد موثرترین ماده

کش مزوسولفورون + یدوسولفورون، ماده استفاده علف

بود که بیشترین کارآیی  Ino Alg NPK (NG)افزودنی 

انه وحشی زمستیا بیشترین کاهش وزن تر را در یولاف

ن همراه ایافزودنی به کاربرد این مادهداشت. بنابراین، 

وحشی هرز یولافتواند در مدیریت علفکش میعلف

موثر واقع شود. آزمایش راشد محصل و همکاران 

(Rashed Mohassel et al., 2011)  نشان داد که استفاده

م، ستوکسیدی کشاز مواد افزودنی در ترکیب با علف

کنترل کش در موجب افزایش کارآیی این علف

 وحشی شده است.یولاف

دنی افزونتایج تجزیه واریانس اثر فاکتورهای دُز، ماده 

وحشی خشک یولاف و نوع جمعیت روی کاهش وزن

زمستانه نشان داد که اثر اصلی مواد افزودنی و اثر متقابل 

ک پنج و ی هایترتیب در سطح احتمالدُز درجمعیت، به

شی زمستانه وحخشک یولاف درصد روی کاهش وزن

 دار بود.معنی

جمعیت و اثر اصلی  بررسی اثر متقابل دُز در

وحشی  افزودنی روی کاهش وزن خشک یولافماده

ترین زمستانه نشان داد که با افزایش دُز مصرفی از پایین

لیتر در هکتار( به سمت بیشترین دُز مصرفی  42/1)

وحشی در هر لیتر در هکتار(، وزن خشک یولاف 2/1)

جمعیت حساس و مقاوم کاهش پیدا کرد )جدول  دو

که کاهش وزن خشک در توده حساس و طوری(، به2

 42/1و  22/1ترتیب وحشی زمستانه، بهمقاوم یولاف

دهنده کاهش وزن خشک در برابر کاهش یافت که نشان

جمعیت حساس در مقایسه با جمعیت مقاوم بود. 

 این پژوهش همچنین بین مواد افزودنی مورد استفاده در

با عدم کاربرد این مواد، تفاوت  چندانی در کاهش وزن 

گرم  11/4ها مشاهده نشد، ولی کمترین )خشک توده

گرم بر بوته( وزن خشک  12/4بر بوته( و بیشترین )

ترتیب به جمعیت تیمار شده با ماده مشاهده شده به

و عدم کاربرد  Ino Alg NPK (NG)افزودنی 

 (.2اشت )جدول افزودنی تعلق دماده

در یک پژوهش انجام شده در یک گلخانه نشان داده 

شد که ترکیب مواد افزودنی سورفکتانت غیریونی با 

درصدی وزن  24کش بنتازون، باعث کاهش علف

(. Bellinder et al., 2003هرز شد )خشک علف

( Pannacci et al., 2010همچنین پاناچی و همکاران )

 متیلبنورونکش تریعلفبیان کردند که کارآیی 

برگ به هنگام هرز پهنهای)گرانستار( در کنترل علف

نی های یواختلاط با مواد افزودنی از جمله سورفکتانت

 و غیریونی افزایش یافت.

ودنی افزتجزیه واریانس اثر متقابل فاکتورهای دُز، ماده

وحشی یولاف EWRSو نوع جمعیت روی شاخص 

گانه این فاکتورها در سطح ثر سهزمستانه نشان داد که ا

 EWRSروی شاخص   احتمال یک درصد

 دار بود. وحشی زمستانه معنییولاف

افزودنی در گانه دُز در مادهمقایسه میانگین اثر سه

وحشی زمستانه یولاف  EWRSجمعیت روی شاخص 

ترین دُز )پایین 42/1نشان داد که افزایش دُز مصرفی از 

برابر دُز توصیه شده  2/1به مصرفی در آزمایش( 

)بالاترین دُز مصرفی در آزمایش(، روی شاخص 

EWRS وحشی )درصد کنترل( در هر دو توده یولاف

(، 3داری نداشته است )جدول حساس و مقاوم اثر معنی

های حساس و مقاوم در همه دُزهای که تودهطوریبه

مصرفی، تقریبا درصد کنترل یکسانی نشان دادند. همه 

مورد استفاده  افزودنیدُزهای مصرفی به همراه مواد 
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درصدی روی جمعیت حساس  144توانستند کنترل 

داشته باشند و در همه این دُزها در توده حساس، 

زودنی افمار عدم کاربرد مادهکمترین درصد کنترل به تی

(. همچنین 3درصدی تعلق داشت )جدول  22با کنترل 

مورد استفاده در این پژوهش در مقایسه  افزودنیمواد 

افزودنی، تأثیر چندانی روی شاخص با عدم کاربرد ماده 

EWRS ها نداشتند، ولی کمترین و بیشترین وزن توده

ا یمار شده بترتیب به توده تخشک مشاهده شده، به

و عدم کاربرد  Ino Alg NPK (NG)افزودنی ماده

  (.3افزودنی تعلق داشت )جدول ماده
 

 خشک یولاف وحشی زمستانه افزودنی روی کاهش وزننتایج مقایسه میانگین اثر متقابل دُز و جمعیت و اثر ماده -2جدول 
Table 2. Mean comparison of the interaction effects of dose and population and effect of adjuvant on  

Avena ludoviciana dry weight reduction. 
dose-population interaction  adjuvant 

Dry weight loss compared to 

control (%)  

dry weight 

(gplant -1)  

population Dose  Dry weight loss 

compared to control (%)  

dry weight 

(gplant -1) 

adjuvant 

80.29b 0.17a R 1.05  84.44c 0.15a No additives 
84.42a 0.14b S   85.43cb 0.14a Ino Alg NPK 

84.32b 0.14a R 1.2  86.93a 0.11 bc Ino Alg NPK (NG) 

86a 0.12b S   85.75b 0.13 b Torpedo II 
87a 0.11a R 1.36  85.75b 0.13 b Doctil 

87.70a 0.10b S   86ab 0.12bc Lusin acid-amine 
86.5 0.12a R 1.5   - - 

89.77a 0.09b S    - - 

0.88 Untreated control 

 آزمون دانکن ندارند.داری در سطح پنج درصد و بر اساس های دارای حروف مشترک در هر ستون، اختلاف معنیمیانگین

Means with same letter in the same column are not significantly different at 5% of probability level, based on Duncan test.  
 

 ,.Abouziena et alنتایج پژوهش ابوزینا و همکاران )

د افزودنی سورفکتانت ( نشان داد که افزودن موا2009

غیریونی و سولفات آمونیوم، موجب افزایش کارآیی 

هرز توق، تاجریزی و کش بنتازون در کنترل علفعلف

کیلوگرم  14/4که بنتازون در دُز طوریگاوپنبه شد، به

ماده موثره در هکتار در ترکیب با مواد افزودنی، کنترلی 

هکتار بدون کیلوگرم ماده موثره در  12/1برابر با دُز 

ماده افزدونی داشت. همچنین ماسچوف و همکاران 

(Maschhoff et al., 2000 بیان کردند که افزودن )24 

کش گرم در لیتر ماده افزودنی سولفات آمونیوم به علف

کش را در کنترل گلفوزینیت، کارآیی این علف

(، .Chenopodium album Lتره )هرز سلمههایعلف

( و Medic. theophrasti Abutilonگاوپنبه )

( افزایش .Amaranthus retroflexus Lخروس )تاج

 داده است.

 گیری کلینتیجه
، 2، 1با توجه به نتایج حاصل از این پژوهش )جدول 

 کشعلف توان بیان کرد که دُزهای کاهش یافته( می3

 یپیردکننده مفنمزوسولفورون+یدوسولفورون+ایمن

کش را نداشت. شده این علفاتیل، کارآیی دُز توصیه

، تأثیر دُزهای مصرفی EWRSالبته براساس شاخص 

وحشی زمستانه های یولافکش روی تودهاین علف

ویژه روی توده حساس تقریباً یکسان بود، ولی در به

کش روی دیگر بررسی اثر دُزهای مصرفی از این علف

گیری از جمله کاهش وزن تر و صفات مورد اندازه

مشاهده شد که کمترین و بیشترین کارآیی در خشک 

وحشی هرز یولافکاهش وزن تر و وزن خشک علف

برابر  2/1و   42/1ترتیب به دُزهای مصرفی زمستانه، به

کش مصرفی در آزمایش تعلق دُز توصیه شده علف

داشت. البته کاهش وزن تر و خشک در جمعیت 

زن ووحشی زمستانه در مقایسه با کاهش حساس یولاف

هرز بیشتر بود. تر و خشک جمعیت مقاوم همین علف

کش در افزایش کارآیی علف افزودنیبررسی تأثیر مواد 

کننده وسولفورون + ایمنمزوسولفورون + ید

وحشی هرز یولافاتیل در کنترل علفیپیردمفن

  Ino Alg NPK (NG)افزودنی زمستانه نشان داد که ماده
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کش فوق، بیشترین رفی علفبه همراه هر چهار دُز مص

گیری شامل کاهش کارآیی را در صفات مورد اندازه

( در EWRSوزن تر و خشک و درصد کنترل )شاخص 

مقایسه با سایر مواد افزودنی داشت. بنابراین با توجه به 

 Ino Alg NPKافزودنی توان مادهنتایج این پژوهش می

(NG) مواد  افزودنی از بینرا به عنوان بهترین ماده

کش مصرفی در افزایش کارآیی علف افزودنی

هرز در کنترل علف مزوسولفورون + یدوسولفورون

  وحشی زمستانه معرفی کرد.یولاف

 

 وحشی زمستانهیولاف EWRCافزودنی روی شاخص نتایج مقایسه میانگین اثرات متقابل دُز درجمعیت در ماده -3جدول 

Table 3. Mean comparison of the interaction effects of dose×population×adjuant on EWRC parameter of the Avena 

ludoviciana 
Index† EWRS loss compared to control (%)  Index EWRS  )%(  Adjuvant Population Dose 

95b 5b No additives S  

 

 
 

1.05 

100a 0c Ino Alg NPK 

100a 0c Ino Alg NPK (NG) 

100a 0c Torpedo II 

100a 0c Doctil 

100a 0c Lusin acid-amine 

87.5c 11.25a No additives R 

88.75c 11.25a Ino Alg NPK 

97.5ab 2.5ab Ino Alg NPK (NG) 

90c 10a Torpedo II 

95b 5b Doctil 

95b 5b Lusin acid-amine 

100a 0c No additives S  

 
 

 

1.2 
 

 

100a 0c Ino Alg NPK 
100a 0c Ino Alg NPK (NG) 

100a 0c Torpedo II 

100a 0c Doctil 
100a 0c Lusin acid-amine 

81.25c 18.75a No additives R 

90b 10b Ino Alg NPK 
91.25b 8.75b Ino Alg NPK (NG) 

90b 10b Torpedo II 

90b 10b Doctil 
90b 10b Lusin acid-amine 

95b 5b No additives S  

 
 

 

1.35 

100a 0c Ino Alg NPK 
100a 0c Ino Alg NPK (NG) 

100a 0c Torpedo II 

100a 0c Doctil 
97.5a 2.5a Lusin acid-amine 

81.25c 18.75a No additives R 

91.25b 8.75b Ino Alg NPK 
92.5b 7.5b Ino Alg NPK (NG) 

91.5b 8.5b Torpedo II 

90b 10b Doctil 
90b 10b Lusin acid-amine 

95ab 5ab No additives S  

 
 

 

1.5 

100a 0c Ino Alg NPK 

100a 0c Ino Alg NPK (NG) 

100a 0c Torpedo II 

100a 0c Doctil 

100a 0c Lusin acid-amine 

88.5c 11.5a No additives R 

90c 10b Ino Alg NPK 

91.5bc 8.5b Ino Alg NPK (NG) 

91.25bc 8.75b Torpedo II 

90c 10b Doctil 

90c 10b Lusin acid-amine 

100 Untreated control 

 داری در سطح پنج درصد و بر اساس آزمون دانکن ندارند.اختلاف معنیهای دارای حروف مشترک در هر ستون، میانگین

Means with same letter in the same column are not significantly different at 5% of probability level, based on Duncan test.  
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