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 چکیده
 خدمات و عمومی کالاهای برای ارزش استخراج مختلف یها روش پذیرش و توسعه وجود با

 منابع واقعی یها ارزش با را مطالعات نتایج که اند مهم یها تورش از شماری مستعد ها روش این ،بوم زیست
 تورش از دار معنی طور به فرضی بازارهای در آمده دست به یها ارزش بسا چه کرد. دنخواه متفاوت

 با شونده مصاحبه توسط الاتؤس به پاسخ تیجهن بیشتر تورش این یرند.بپذ تأثیر (SDB) اجتماعی وبیتمطل
 و صداقت با همراه هایی پاسخ ارائه تا است، گویان پاسخ انتظارات وردنبرآ و اجتماعی های عرف به توجه
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 اقتصادی ذاریگ ارزش در اجتماعی مطلوبیت تورش وجود امکان بررسی حاضر مطالعه هدف .راستی
 روش از استفاده و (CV) مشروط گذاری ارزش مرسوم های شیوه بین مقایسه طریق از زیست محیط
 در گویان پاسخ توسط فردی ةشد بیان یها ارزش ارزیابی طریق از که بوده، (IV) حدسی گذاری ارزش
 اقتصادی منافع حاضر، قتحقی در پذیرفت. انجام آنها توسط گویان پاسخ سایر رفتار بینی پیش با مقایسه

 به تمایل متوسط شد. برآورد اسدآباد شهرستان آباد نعمت سد دریاچه از تفرجی های استفاده از ناشی
 روش در و ریال 153568 با برابر مرسوم CV روش در تفریحی بازدید هر برای کنندگان استفاده پرداخت

IV و شده محاسبه های پرداخت به تمایل مقایسه با د.ش محاسبه 1400 سال برای ریال 116478 با برابر 
 دیهر به شد؛ تأیید IV روش با مقایسه در CV روش در برآورد بیش وجود انتظار تحقیق، فرضیه مطابق
 توسط گویان پاسخ سایر رفتار بینی پیش با مقایسه در گویان پاسخ توسط شده بیان یها ارزش مقایسه سخن،

  کند. می تأیید را مرسوم CV روش در SDB وجود بر مبنی تحقیق فرضیه آنها

 تفریحی، ارزش ،(IV) حدسی گذاری ارزش روش ،(SDB) اجتماعی مطلوبیت تورش :ها کلیدواژه
 )شهرستان(. باد اسد ،(سد) آباد نعمت

 JEL : Q51¸ Q57 بندی طبقه

 مقدمه

 معهجا افراد که است ییها ارزش از آگاهی مستلزم اغلب مؤثر عمومی یها سیاست ایجاد

 یها روش وسعهت به منجر بازاریغیر یها ارزش از لاعاط به نیاز .اند قائل بازاریغیر کالاهای برای

 ترین متداول از 1مشروط گذاری ارزش روش که ای گونه به ،شده بازاریغیر گذاری ارزش متنوع

 اینکه درباره افراد از ساختهی، یا فرضی بازار یک در ،مشروط گذاری ارزش روش در .ستها روش

 پاسخ .شود می نظرسنجی ،اضافی( مالیات صورت به )مثلاً بپردازند کالا یک برای مبلغی مایلند آیا

 ییها تورش وجود مستعد ،مختلف دلایل به سنجی،نظر مبنای بر منابع ارزش برآورد و پرسش یندب

 بررسی (،CV) مشروط گذاری ارزش مطالعات در .(Harrison and List, 2007) است مهم

 یها روش و ها آزمون قالب در شدهبرآورد یها ارزش 3)پایایی( اطمینان قابلیت و 2)روایی( اعتبار

 دیدگاه از ،ها ارزش بودن تکرار قابل درجه معنی به اطمینان قابلیت گیرد. می صورت مختلف

                                                                                                                                               
1. Contingent Valuation (CV) 

2. validity 

3. reliability 
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 ای مجموعه 1پرداخت به تمایل های گیری اندازه برای که است زمان طی ،ها ارزش پایداری و ثبات

 ،همچنین پذیرد. می انجام 2مجدد آزمون طریق از  عمدتا ،مختلف زمان دو در افراد از یکسان

 در افراد توسط 3شده بیان مقادیر که معتبرند زمانی وطمشر گذاری ارزش مطالعات نتایج

 از مشروط گذاری ارزش مطالعات اعتبار رسیبر باشد. برابر بازارها 4واقعی مقادیر با ها نظرسنجی

 صحیح طراحی بر  عمدتا که گیرد می صورت 6ساختار اعتبار و 5محتوا اعتبار های آزمون طریق

 صحیح سناریوهای انتخاب و آنها های ویژگی و کالاها صحیح توصیف اجرایی، ائلمس و مطالعه

 واضح صورت به ها پرسشنامه رد توصیفات و الاتؤس طراحی صحت بررسی است. مبتنی پرداخت

 افراد (WTP) پرداخت به تمایل از تورش حداقل با و معتبر تخمین یک که ای گونه به ،فهم قابل و

 .(Sugden, 2005) است اعتبار های آزمون اهداف و وظایف از دهد، ارائه را

 دوجو بیان» از افراد رضایت کسب از ناشی ها تورش این از مهمی بخش ،زیاد احتمال به

 نبیا فرآیند از افراد که زمانی .است بازار بودن فرضی دلیل به «کالا برای پرداخت به تمایل

 میزان ،خودشان( رضایت یا نمحققا رضایت جلب هدف با) کنند می «مطلوبیت کسب» ارزش

 یبرا افراد یمصرف ارزش با گذاری ارزش یها روش از آمده دست به (WTP) پرداخت به تمایل

 Lusk) ناروود و سکلا باور هب (.Harrison and List, 2007) بود خواهد متفاوت کالا آن

and Norwood, 2009)، «و 7بودن فرضی تورش وجود دلیل به «افراد بیان از ناشی مطلوبیت 

 .نباشد آشکار و واضح ابتدا است ممکن چهاگر ،است 8اجتماعی مطلوبیت تورش

 یها ارزش بر فرضی بازارهای (SDB) اجتماعی مطلوبیت تورش تأثیرگذاری مکانا

 Leggett et) همکاران و تله مطالعة در .است شده بررسی مختلف مطالعات در آمده دست به

                                                                                                                                               
1. Willingness To Pay (WTP) 

2. test-retest 

3. stated values 

4. actual values 

5. content validity tests 

6. construct validity tests 

7. Hypothetical Bias (HB) 

8. Social Desirability Bias (SDB) 
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al., 2003)، پرداخت به تمایل از بالاتری سطوح (WTP) نسبت 1«رو در رو» های مصاحبه برای 

 زمان در نمحققا حضور که داد شانن نتایج و دش محاسبه 2«گردانخود» های پیمایش به

 اجتماعی مطلوبیت تورش به منجر ستا ممکن رو در رو های مصاحبه و ها داده آوری جمع

(SDB) رضایت که کنند می بیان را خود لتمای ای گونه به گویان پاسخ زیرا ،شود 

 .باشد سازگار اجتماعی های عرف با انهایش پاسخ یا و شود جلب کنندگان مصاحبه

 در معتبری داخلی ةعمطال کنونتا مشروط، گذاری ارزش های مدل کاربرد حوزه در

 تحقیق دموجو طالعهم تنها و نهرفته صورت بالقوه یها تورش گیری اندازه و طرح زمینه

 دقت بررسی» عنوان با (Mohammadian and Samdeliri, 2021) دلیری سام و محمدیان

 سردآبرود رودخانة موردی: )مطالعة مشروط گذاری ارزش مطالعات در منافع انتقال روش

 اعتبار آزمون از استفاده با انتقال خطای گیری اندازه ضمن آن، در که است «چالوس( شهرستان

 بر همچنین، ؛شد محاسبه درصد 34/2 با برابر منافع  انتقال روش در شدهایجاد خطای ،همهرایی

 انتقال روش کاربرد بالای قابلیت از نشان آمده دست به خطای کم مقدار تحقیق، این نتایج اساس

 .دارد مشروط گذاری ارزش مطالعات در منافع

 و بازاریابی چون هایی زمینه در «اجتماعی مطلوبیت تورش» مطالعه ،اخیر های سال در

 دلیل به ،مردم که است هداد نشان مطالعات قبیل این نتایج و یافته گسترش بسیار شناسی روان

 ,.Plant et al) کنند می بیان نادرست را خود «واقعی» ترجیحات دیهران، نهاه نحوه از نهرانی

 که ارزشی از بخشی ،(Levitt and List, 2007) لیست و لویت مطالعة نتایج اساس بر (.2003

 نوع از آنها تلقی طرز به کنند، می بیان مشروط گذاری ارزش روش در کالا یک برای افراد

 به و ؛دارد بستهی آنها توسط شده نبیا یها ارزش به نسبت ن(محققا )خصوصاً دیهران واکنش

 مقدار مبنای بر مشروط گذاری ارزش روش در افراد سطتو شده بیان ارزش تمام سخن، دیهر

 .ستین کالا مصرف از نهاآ شده کسب مطلوبیت

                                                                                                                                               
1. in-person interviews 

2. self-administered surveys 
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 همکاران و دریچوتیس ،(Yadav et al., 2013) همکاران و یاداو مانند پژوهشهرانی

(Drichoutis et al., 2016)، وهمکاران خونگ (Khong et al., 2019)، و سیلوپولوساو 

 Lopez-Becerra and) آلکون و بسررا -لوپز و (Vassilopoulos et al., 2020) همکاران

Alcon, 2021)، مشروط گذاری ارزش روش مانند شده بیان حاتترجی یها روش از استفاده با 

(CV) گذاری ارزش در اجتماعی مطلوبیت تورش اثر بررسی به ،1انتخاب سازی مدل روش یا و 

 طور هب افراد ست،زا مطلوبیت دیهران نزد کردن جلوه بخو که آنجا از ند.پرداخت زیست محیط

 کنند می مطلوبیت کسب کالا یک برای «پرداخت به تمایل وجود بیان» از مستقیمغیر

(Norwood and Lusk, 2011). 

 مطالعات در نیز «بودن فرضی تورش» به توجه ،«اجتماعی مطلوبیت تورش» بر علاوه

 به تمایل عنوان به افراد آنچه بین سخن، دیهر به است. اهمیتبا بسیار مشروط گذاری ارزش

 واقعی خرید فرصت یک در ،واقع در آنچه با کنند، می بیان سنجینظر یک در پرداخت

 تحلیلفرا مطالعات .(Fisher, 1993) رددا وجود تفاوت بالقوه صورت به کرد، خواهند پرداخت

 به تمایل ،فرضی شرایط در ،افراد که داد نشان (Murphy et al., 2005) همکاران و مورفی

 کنند می اعلام واقعی یها پرداخت برابر سه تا متوسط، طور به را خود (WTP) پرداخت

(Lopez-Becerra and Alcon, 2021). نیازمند رفاهی های تحلیل یا فایده -هزینه های تحلیل 

 مصرف به تنها ها ارزش این که ای گونه به ،است محیطی زیست کالاهای درست یها ارزش

 رو، این از ند.نپذیر تأثیر پرداخت هب تمایل بیان از ناشی مطلوبیت از و باشند مرتبط افراد یکالا

 برای افراد «پرداخت به تمایل» یانب از ناشی مطلوبیت توان می چهونه» که است نای اساسی سؤال

 روش حل راه «.کرد؟ حذف را اجتماعی( مطلوبیت تورش و بودن فرضی تورش) کالا

 میزان ةدربار افراد نظر کهآن از است عبارت پرسش دینب خپاس در 2حدسی گذاری ارزش

                                                                                                                                               
1. Choice Experiment (CE) 

2. Inferred Valuation (IV) 
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 در روش این لایلد و وضیحاتت د.شو پرسیده نظر دورم کالای روی دیهران گذاری ارزش

 .شود می ارائه کامل صورت به تحقیق روش بخش در نظر مد یها تورش کاهش

 در و همدان استان در اسدآباد ستانشهر غربی شمال کیلومتری دوازده در آباد نعمت سد

 و بوده زیرزمینی های آب افت با همراه های دشت جمله از که دارد قرار اسدآباد دشت اراضی

 آب های سفره تغذیه و کشاورزی اراضی از هکتار 550 آبیاری وضعیت بهبود هدف با سد این

 نوع از آباد نعمت سد است. دهش احداث بمکع متر میلیون پنج گنجایش با منطقه زیرزمینی

 و دارد تاج عرض متر شش و تاج طول متر 566 ارتفاع، متر 21 که شود می محسوب خاکی

 کشاورزی، کاربری بر علاوه ،سد دریاچه آبهیری است. کیلومتر دو حدود سد دریاچه طول

 استفاده مورد که است دهش هدریاچ اطراف در تفریحی هایی مکان ایجاد به منجر

 حد در خود جغرافیایی خاص موقعیت با ،آباداسد ستانشهر گیرد. می قرار کنندگانبازدید

 گردنه، همچون یعیطب ایاندازه چشم رایدا کردستان، و کرمانشاه همدان، استان سه اصلف

 آباد نعمت سد احداث با .است تاریخی و پلکانی بافت با روستاهای و بلند های کوه رشته دشت،

 کاربری کنار در ،سد دریاچه تفریحی یها ارزش به توجه آن، از ناشی آبی انداز چشم ایجاد و

 و یشغل های موقعیت ایجاد و شهرستان گردشهری های توان تقویت به منجر کشاورزی،

 شد. خواهد نیز منطقه بومی مردم برای درآمدی

  تحقیق روش

 های انهیزه بین افراد «بستان بده» اقتصادی و یشناخت روان های مدل از برخی مبنای

 تبیین نظریة شده شناخته و مهم شناختی روان مدل یک ،نمونه برای است. هنجاریغیر و هنجاری

 مبتنی «1رفتار» نظریه، این مطابق است. (Fishbein and Ajzen, 1975) آیزن و باین فیش رفتار

 دو وزنی( )میانهین از تابعی خود نیت و قصد گیری شکل که ای گونه به است، «2نیت و قصد» بر

                                                                                                                                               
1. behavior 

2. intention 
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 شخصی و فردی یمتغیر «رفتار به گرایش» .است 2ذهنی هنجارهای و 1رفتار به گرایش متغیر

 خودش نظر از را دیده(پ یک )یا رفتار یک انجام بودن بد یا خوب فرد آن، اساس بر که است

 انجام برای شخص که است اجتماعی فشار و نفوذ از بازتابی «ذهنی هایهنجار» .کند می ارزیابی

 به )گرایش متغیر دو این از کدام هر تأثیر میزان .کند می ادراک و احساس ()رفتار کار یک

 شخصیت به بستهی و یستن یکسان شههمی نیت و قصد آمدن دپدی در ذهنی( هایهنجار و رفتار

 تأثیر گاه و باشد بیشتر گرایش تأثیر گاه است ممکن رو، این از دارد. اجتماعی شرایط و فرد

 .ذهنی هایهنجار

 اجتماعی مطلوبیت تورش سازی مدل

 در که کردند ارائه را اقتصادی ساده مدل یک (Levitt and List, 2007) لیست و لویت

 یک است: پذیر جمع جداگانه بخش دو از متشکل (1) رابطه قالب در شخصی مطلوبیت ،نآ

 :4مصرف -ثروت از ناشی سنتی مطلوبیت بخش کی و 3ارزشی یا هنجاری بخش

(1)                                                   

 انجام یا اجتماعی )هنجارهای( های عرف انجام از ناشی شده کسب مطلوبیت M آن، در که

 5گرایانه اخلاق یا هنجاری پیامدهای که فرد توسط شده انجام عمل A ،)ارزشی( اخلاقی عملی

 از ثابتی مقدار E ،درآمد I ،مستقیمغیر مطلوبیت تابع V ،)درستکاری( صداقت عامل H دارد،

 فعل به عمل نیام مطلوبیت کسب در) وزن ثابت W و ،زا( برون متغیر صورت به) عمومی کالای

 مطلوبیت تابع در قیمت مانند) مطلوبیت بر مؤثر عوامل سایر است. (مصارف سایر و اخلاقی

 شود. می فرض ثابت سادگی، برای (مستقیمغیر

                                                                                                                                               
1. attitude toward the behavior 

2. subjective norms 

3. normative or ‘‘moral’ 

4. traditional utility of wealth-consumption 

5. normative or moralistic 
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WTP چنانچه
NH عمومی کالای مصرف افزایش برای فرد پرداخت به تمایل حداکثر E از 

E مقدار
E به 0

 این آنهاه شود، گرفته نظر در واقعی( اقتصاد تجربه مانند) فرضیغیر بازار یک در 1

WTP دلاری مقدار تعیین با توان می را حداکثر مقدار
NH کالای مقادیر داشتن بین را فرد که E

E و 0
1 

 :(Levitt and List, 2007) کرد تعریف زیر رابطة صورت به کند، تفاوت بی

(2)  

 ،واقع در و بوده ارزشی( و )معنوی اخلاقی مدهایپیا با فرد توسط شده انجام عمل A آن، در که

 فرد که دهد می نشان را حالتی (2) رابطه چپ سمت .است فرد (WTP) پرداخت به تمایل همان

E مقدار تنها
 ار پرداخت به دخو تمایل یا و کند نمی داختپر مبلغی» و دارد اختیار در کالارا از 0

 نشان را حالتی رابطه این راست سمت شود. می داده نشان A=0 با حالت این .1«دکن نمی بیان

E سطح به عمومی کالای از فرد مصرف که دهد می
 پولی درآمد که حالی در ،یافته افزایش 1

WTP میزان به را خود
NH دهد. می دست از  

 E عمومی کالای برای را خود WTP تا دارند تمایل افراد که شود می فرض دلیل دو به

 ؛  :که است این بر فرض سخن، دیهر به ؛کنند بیان بالا رابطه در موجود مقدار از بیش

 مطلوبیت در افزایش به منجر (است WTP بیان همان )کهA عمل در افزایش که معنی بدین

 از و غ.(E کالای مستقیم مصرف از ناشی مطلوبیت از )جدای شد خواهد عمل انجام از ناشی

 سایر یا رو در رو های مصاحبه در نمحققا )مثلاً افراد سایر اینکه به است فرد باور نیز آن دلایل

 عمل خود ،همچنین دارند. را پرداخت به او تمایل در افزایش انتظار محل( در حاضر افراد

 ست.زا مطلوبیت فرد برای WTP بیان عمل یا پرداخت

                                                                                                                                               
1. pays/says nothing 
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 بوده و مطرح 1بخشش و دوستیبشر مباحث در وشر این تادبیا در یادشده فرضیات

 ،سپس و (Becker, 1974) کرب توسط 2دلیل نور گرمای درون بخشش به مفهوم در ویژه هب

 های کمک به اشاره( wgنور گرمای درون ) است. شده معرفی (Andreoni, 1989) آندرونی

 شامل سخن، دیهر به ؛دارد مانز هم طور به اجتماعی و شخصی های انهیزه سر از بشردوستانه

 مانند نیازهایی یارضا ،چنینهم و خیرخواهانه و تیدوس نوع های گرایش از حاصل نیکوکاری

 گرم تابش ،همچنین است. جامعه برای بودن مفید و بالیدن خود به دیهران، میان شدن محبوب

(wg) ةتجرب به تمایل و درونی هیجانات جوشش سر از خیریه های کمک عطایا معنی به 

 لزوماً نه و کنند می مطلوبیت کسب «بخشش» عمل از فرادا ،حقیقت در .است خوب احساسات

  .«عمومی کالای مصرف در افزایش» از

 از مطلوبیت کسب بر علاوه ،افراد که است آن دهنده نشان  فرض ،واقع در

 یا ) پرداخت عمل خود انجام ، Eعمومی کالای از بیشتر مصرف بر مبنی A عمل انجام پیامد

 برایشان ،شود می داده نشان A عامل توسط (2) و (1) روابط در که نیز (WTP بیان

 ست.زا مطلوبیت

 دست به (3) رابطه ،(2) رابطه بازنویسی و تفاوتی بی نقطه حول خطی تقریب انجام با

 :(Norwood and Lusk, 2011) مدآ خواهد

(3)                                                                             

   نمونه: برای ،اند جزئی مشتقات دهنده نشان ها زیرنویس آن، در که

 است: زیر عوامل تاثیر تحت پرداخت به تمایل (،3) رابطه طبق

                                                                                                                                               
1. altruism and giving 

2. warm glow (wg) giving 
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VE: از عمومی کالای بیشتر مصرف از ناشی نهایی مطلوبیت(  E
E به 0

1) 

VI: درآمد نهایی مطلوبیت 

MA: کالا برای پرداخت به تمایل وجود بیان از ناشی نهایی مطلوبیت 

 در از ناشی نهایی مطلوبیت بین بستان بده توسط (WTP) پرداخت به تمایل رو، این از

E) (VE) بهتر کالای داشتن اختیار
E جای به 0

 عامل توسط که (VI) درآمد نهایی مطلوبیت و (1

 .شود می تعیین است، شده تعدیل (MA) «پرداخت به تمایل وجود بیان از ناشی نهایی مطلوبیت»

 بیشتر MA میزان هرچه که است آن دهنده نشان منفی علامت با (3) رابطه مخرج در MA حضور

 بیان از مطلوبیتی گونه هیچ فرد آنهاه ،اشدب MA=0 چنانچه و ؛بود خواهد بیشتر نیز WTP باشد،

 کند. نمی کسب پرداخت به تمایل

 به تمایل از پرسش موقعیت در افراد متفاوت گذاری ارزش دهنده نشان (3) رابطه

 تهیه مالیات اخذ طریق از و دولت توسط عمومی کالای که است حالتی با مقایسه در پرداخت،

 درآمد کاهش با دولت که گیریم می نظر در را حالتی ،موضوع این دادن نشان برای .شود می

E از را عمومی کالای به آنها دسترسی مالیات، طریق از افراد
E به 0

 مالیاتی مقدار دهد. فزایشا 1

(T) عمومی کالای مصرف افزایش مقابل در را فرد که E رابطه صورت به ،کند می تفاوت بی 

 :(Norwood and Lusk, 2011) شود می تعیین زیر

(4)     

 ، Eسطح به توجه بدون (،4) رابطه در که است آن در (2) رابطه با (4) رابطه تفاوت

 در فرد که آنجا از .ستین E مقدار از تابعی A مقدار سخن، دیهر به ؛است صفر با برابر A مقدار

 به تمایل بیان از ناشی مطلوبیت است، نهرفته قرار خود (WTP)  پرداخت به تمایل بیان موقعیت

  ندارد. مصداق وی برای پرداخت
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 در را فرد که مالیاتی مقدار ،(4) رابطه بازنویسی و تفاوتی بی نقطه حول خطی تقریب انجام با

 :شود می بیان (5) رابطه صورت به ،کند می وتتفا بی عمومی کالای افزایش با ارتباط

(5)                                                                                                      

 مقابل در فرد بودن تفاوت بی منظور به که است نآ دهنده نشان (5) و (3) روابط مقایسه

 فرضیغیر WTP با است برابر یا کمتر نیاز مورد تمالیا مقدار عمومی، کالای افزایش

T≤WTP سخن: دیهر به و ؛ارزش استخراج فرآیند یک در آمده دست به
NH. ارزش که جاآن از 

 کاهش برای روشی باید است، مهم بسیار عمومی یها سیاست در (5) رابطه از آمده دست به

WTP و T بین فاصله کاهش به منجر که ای گونه به ،یافت MA مقدار
NH تأمین در .شود 

 برای مالیات معیار کارآیی رغم یعل مالیاتی، یها سیاست طریق از کالا تهیه های هزینه

 عموماً معیار این افراد، توسط ارزش بیان به نیازی بی رغم یعل و رفاه، تغییرات گیری هانداز

 .است MA متغیر اندازه تعیین مهم تجربی الؤس و اصلی مسئله رو، این از است. مشاهده قابلغیر

WTP استخراج عمل، در عمومی کالاهای معامله قابلیت عدم و بودجه محدودیت وجود با
NH، 

 بر مبتنی ارزش استخراج یها روش ،نتیجه در .ستین پذیر امکان ،بودن طلوبم رغم یعل

 و فرضی بازار وجود گیرد. می قرار نظر مد مشروط گذاری ارزش روش مانند فرضی بازارهای

WTP) نظرسنجی های پرسش به پاسخ در پرداخت به لتمای بیان نیز
H)، سطح در افزایش برای 

E از عمومی کالای
E به 0

 است مشروط گذاری ارزش روش در اصلی های ویژگی از ،1

(Norwood and Lusk, 2011).  

 هم عمل در ،طرفی از و شود مین پرداخت پولی عملاً ،مشروط گذاری ارزش روش در

 وبیتمطل تابع رو، این از ،شود نمی ایجاد فرد برای (E) عمومی کالای مصرف سطح در تغییری

 بود: خواهد زیر صورت به فرضی بازار یک در (1) رابطه در شده ارائه

(6)                                                                                                 
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 از تنها افراد فرضی، بازار در سنجینظر فرآیند یک در که است آن معنی به رابطه این

 پولی عملاً که آنجا از سخن، دیهر به کنند. می مطلوبیت کسب الاتؤس به )پاسخ( بیان

 ناشی تنها افراد مطلوبیت گیرد، نمی صورت کالایی مصرف در نیز یریتغی و شود مین پرداخت

 در -فرضیغیر بازارهای در است، مشخص که گونه همان است. «پرداخت به تمایل بیان» از

 اما ،یستن مؤثر گذاری ارزش برای گیری تصمیم در (H) صداقت متغیر -(4) و (2) (،1) روابط

 اهل افراد که کنیم می فرض است. کلیدی متغیر یک اقتصد -(6) رابطه -فرضی بازارهای در

 در افزایش با سخن، دیهر به ؛ :که ای نهگو به ،اشندب راستهویی و صداقت

 اما اند، صداقت خواهان افراد چهاگر .یافت خواهد افزایش نیز افراد مطلوبیت صداقت، میزان

 به منجر صادقانه پاسخ تنها رو، این از و دارد وجود مطلوبیت تابع در نیز دیهری عوامل

 که رود می شمار به نیز A متغیر از تابعی مطللوبیت مثلاً شد؛ نخواهد مطلوبیت تابع حداکثرسازی

 سازی مدل ،اقتصادی متون در . :ستزا مطلوبیت افراد برای نیز آن یشافزا

 رابطه صورت به صداقت متغیر ساده، طور هب .است شده انجام مختلف های صورت به صداقت

 :(Norwood and Lusk, 2011) شود می بیان زیر

(7)                                                                       

 مقدار بیان از سنجی(نظر به پاسخ در و فرضی بازار یک )در افراد چهاگر سخن، دیهر به

 بیان از ،() کنند می کسب بیشتری مطللوبیت پرداخت به تمایل از بیشتری

 )صداقت باشد تر نزدیک فرضیرغی بازار یک در آن مقدار به که پرداخت به تمایل از قداریم

 در H و A متغیر دو هر ورود با .() کرد خواهند طلوبیتم کسب نیز بیشتر(

 داشت: خواهیم (6) رابطه
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(8)                     

 در خود پرداخت به تمایل ،(8) رابطه در شده بیان مطلوبیت تابع سازیحدکثر با ،افراد

WTP) فرضی بازار یک
H) به نسبت (8) رابطه از گیری مشتق با کنند. می انتخاب را WTP

H و 

 داشت: خواهیم ،معادله سازی مرتب و دادن قرار صفر مساوی

(9)                                                                            

 فرضی بازار یک در افراد شده بیان پرداخت به تمایل که است آن دهنده نشان (9) رابطه

(WTP
H،) است فرضیغیر موقعیت یک در افراد پرداخت هب تمایل همان ،حقیقت در 

(WTP
NH) عامل دو با ارتباط در افراد بستان بده نحوه توسط که MA شده کسب )مطلوبیت 

 بیان در بودن صادق از ناشی شده کسب )مطلوبیت MH و پرداخت( به تمایل وجود بیان از ناشی

 است. شده تعدیل پرداخت( به تمایل

 :که است مشخص آنهاه باشند،  و  اگر 

 رشتو روی پیشین مطالعات از ناشی استاندارد تجربی نتیجه این .

 کسب از ناشی بودن فرضی تورش که است آن دهنده نشان (9) رابطه است. بودن فرضی

 وجود بیان از ادافر اگر .ستکالا یک برای آنها پرداخت به لتمای وجود بیان از افراد مطلوبیت

WTP مقدار و است صفر با برابر MA آنهاه نکنند، کسب مطلوبیتی خود پرداخت به تمایل
H 

WTP مقدار با برابر
NH مقدار با مقادیر این و بود؛ خواهد T ند.برابر نیز  

 حدسی گذاری ارزش

 به افراد چهونه که ردازدپ  می موضوع این طرح به (IV) حدسی گذاری ارزش روش

 از استفاده منظور به هزینه پرداخت برای) افراد سایر تمایل با ارتباط در فرضی رسشپ یک
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 ارائه 2009 سال در ناروود و لاسک توسط بار اولین روش این د.نده می پاسخ خاص( ییکالا

 تنها روش این کاربرد و طرح که است یادآوری شایان .(Norwood and Lusk, 2011) شد

 روشی رو، این از و بود گذاری ارزش مرسوم یها روش در موجود یها تورش حذف منظور به

 گذاری ارزش روش نظری مبانی از نآ در بلکه ،ستین گذاری ارزش برای مستقل و جداگانه

 برای گو( پاسخ )توسط شده بینی پیش پرداخت به تمایل مقدار نانچهچ .شود می استفاه مشروط

WTP با را حدسی( پرداخت به )تمایل فرضی بازار یک در افراد سایر
I گو( )پاسخ انتظار و 

 یک در (خاص ییکالا از استفاده منظور به هزینه پرداخت )برای افراد سایر گذاری ارزش ارهدرب

 از ،دهیم نشان  با را (1انتظار مورد غیرفرضی گذاری )ارزش فرضیغیر بازار

 واقعی اثر نیز افراد های پاسخ و شود مین بدل و رد پولی مبلغ گونه هیچ فرضی، بازار در که آنجا

WTP مقدار بینی پیش که مطلوبیت، کلی فرم ندارند، (E) کالا مصرف مقدار بر
I نشان را 

 :(Norwood and Lusk, 2011) شود می بیان زیر رابطه صورت به ،هد می

(10)                    

، مطابق است قائل کالا برای فرد خود که باشد ارزشی درباره شده مطرح پرسش انچهچن

 با برابر A ،روابط این در رو، این از و زاست مطلوبیت فرد برای پاسخ بیان ،(8) و (2) روابط

WTP کالا برای دیهران که باشد ارزشی درباره شده مطرح پرسش که یزمان اما .بود خواهد 

 گو پاسخ فرد برای نآ بیان و دیهران پرداخت به تمایل میزان بینی پیش اهآنه ند،ا قائل

 این در رو، این از و گیرد( نمی صورت یارزش و هنجاری عمل گونه هیچ زیرا) ستین زا مطلوبیت

 .(Fisher, 1993) بود خواهد صفر با برابر A (،10) رابطه مطابق ،حالت

 داشت: خواهیم حدسی، گذاری ارزش مقدار روی (10) رابطه سازیحداکثر با

(11)                                                                                   

                                                                                                                                               
1. expected non-hypothetical valuation 
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(12)                                                                         

 با (12) رابطه و (1معقول کاملاً )افراد گویان پاسخ بودن تجربهبا و عقلایی فرض با (11) رابطه

 نظر صرف .است حدی حالت دو دهنده نشان (2ناشی )افراد گویان پاسخ بودن تجریه بی و ساده فرض

 شوند، نظرگرفته در ناشی یا معقول کاملاً ن،دیهرا رفتار بینی پیش در گویان پاسخ اینکه از

 بهتر یا و اندازه همان به اقلحد) خوب یعملکرد دهنده نشان یحدس گذاری ارزش چارچوب

 مشروط( گذاری ارزش روش مانند گویان پاسخ توسط شخصی یها ارزش بیان یها روش از

 MA مستقیم گیری اندازه که آنجا از .(Johansson-Stenman and Martinsson, 2006) است

 مبنای بر شخصی یها ارزش بیان صورت به ،فرضی بازاری در گذاری ارزش ،ستین پذیر امکان

 رابطه مبنای بر یحدس یها ارزش بیان و مشروط گذاری ارزش در مرسوم روش و (9) رابطه

  پذیرد. می صورت (11)

 در (Price, 1989) پرایس رابطة از ،لازم نمونه تعداد برآورد برای حاضر، تحقیق در

 است. شده استفاده ای مرحلهدو ای خوشه گیری نمونه روش و روطمشگذاری  ارزش مطالعات

 (Mitchell and Carson, 1989) کارسون و میشل روش در نمونه حجم تعیین هایین رابطه

  است: زیر رابطه صورت به

(13)                                                                                                         

 اختلاف درصد  ،پرداخت به تمایل به ها پاسخ تغییرات ضریب  ،نمونه اندازه N آن، در که 

 از شدهبرآورد پرداخت به تمایل متوسط و () جامعه در صحیح پرداخت به تمایل نبی

                                                                                                                                               
1. fully rational  

2. naive 
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 یبحران مقادیر Z و ،دارند قرار 3/0 تا 05/0 بین  منطقی مقادیر که (،) پیشنهادها

  است. (69/1 درصد= 90) و (96/1 درصد= 95) برابر  t آماره

 و بود؛ اسداباد شهرستان شهری منطقه در ساکن خانوارهای شامل تحقیق آماری جامعه

 آماری جامعه از جداگانه نمونه چهل تعداد مطالعه، مورد جامعه (V) تغییرات ضریب تعیین منظور به

 این از آمده دست به تغییرات ضریب شد.. آزمون پیش و انتخاب تصادفی صورت به تحقیق

 شد. گرفته نظر در 05/0 با برابر نیز مطلوب احتمالی دقت شد. محاسبه 366/0 با برابر آزمون پیش

 و بوده یرز صورت به (Price, 1989) پرایس رابطة طبق نمونه حجم محاسبه ،ترتیب بدین

 :است شده تکمیل 1400 سال تابستان و بهار لوفص طول در ها پرسشنامه

(14)                                                                            

 به تمایل» میزان از اطلاع، نخست، برای طبیعی منابع گذاری ارزش مطالعات در

 های بررسی طبق .شد استفاده دوبعدی سپس، از روش و بعدی یک روش از ،افراد «پرداخت

 دوبعدی، روش در کمتر پیشنهاد و میانی پیشنهاد بین ناسازگاری مشاهده دلیل ، بهشده انجام

 توسط« 1بعدی نیمو یک» روش عنوان با پرداخت به تمایل استخراج فرمت از جدیدی شکل

 روش این از در پژوهش حاضر،ه که شد معرفی (Cooper et al., 2002) همکاران و کوپر

 است. شده استفاده آباد، نعمت سد دریاچه تفریحی ارزش تعیین برای استخراج

 بازدیدکنندگان( WTPتمایل به پرداخت ) میزان استخراج و مصاحبهمنظور  به ،بنابراین

 فرمت با پرسشنامه یک، اسدآباد شهرستان آباد نعمت سد دریاچه تفریحی ارزش تعیین برای

 همچنین، و شود فراهم کافی و صحیح اطلاعات گویان پاسخ برای تا دش طراحی بعدی ونیم یک

 که بوده بخش دو شامل پرسشنامه این .ی یابندآگاه کامل طور هب فرضی بازار موقعیت از آنها

                                                                                                                                               
1. One and One Half Bound (OOHB) 



...... منظور به یحدس يگذار كاربرد روش ارزش    

143 

 محل تحصیلات، میزان شغل،) افراد اقتصادی -اجتماعی وضعیت دربرگیرنده اول بخش

 بخش ( وگویان پاسخ دیهر های ویژگی از بسیاری و درآمد میزان نواده،خا افراد تعداد سکونت،

 CV روش حالت دو در ی پرسشنامهها پرسشاست.  افراد پرداخت به تمایل میزان به مربوط دوم

 منظور به پیشنهادی های قیمت ارائه به ،مرسوم CV روش در شدند؛ مطرح IV روش و مرسوم

 پذیرش امکان از پرسش و ها قیمت همان ارائه به، IV روش در و افراد خود توسط پرداخت

 -اقتصادی های ویژگی رو، از این است. شده پرداخته افراد سایر توسط پیشنهادی قیمت

 در تفاوت تنها و بوده یکسان حالت دو هر در پیشنهادی مبالغ ،همچنین و گویان پاسخ اجتماعی

 مورد پرسشنامه دیهر سخن، به .است فرادا سایر دیدگاه از و خود دیدگاه از ها پاسخ ارائه

 وجود تفاوت افراد، پرداخت به تمایل میزان از پرسش بخش در تنها و است یکسان استفاده

 مطلوبیت تورش حذف دلیل به، IV روش در که است آن بر انتظار تحقیق، فرضیه مطابق دارد.

 مقدار به که ودش محاسبه تفریحی یها ارزش برای کمتری پرداخت به تمایل متوسط اجتماعی،

 تر نزدیک واقعی( صورت به مالیات اخذ )مانند غیرفرضی بازار یک در پرداخت به تمایل واقعی

 بیشاپ و بویل روش از ،پیشنهادی مبالغ استخراج برای در پژوهش حاضر، ،همچنین باشد.

(Boyle and Bishop, 1988) روش ،پیشنهادی مبالغ محاسبه برای آنها است. شده استفاده 

گیری از  با بهره .(Frey and Weck-Hanneman, 1984) دندکر ارائه را 1تصادفی کاملاً اعداد

 صورت به پرسشنامه چهل تکمیل از پس صورت گرفت و نمونه چهل آزمون پیش ،روش ینهم

 اعداد الهوی از استفاده با ،سپس و آمد دست به پیشنهادها معیار انحراف و میانهین آزمون، پیش

 توزیع برای بیست، چهل، شصت، هشتاد و صد صدک پنج ،ها داده بودن نرمال و تصادفی

 میشل روش با آمده دست به نمونه 206 تعداد به توجه با و رهیافت این از استفاده با شد. انتخاب

 طیف هر فراوانی و پیشنهادی های قیمت طیف (،Mitchell and Carson, 1989) کارسون و

 شود. می ملاحظه 1 جدول در که آمد دست به

                                                                                                                                               
1. completely random numbers method 
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 گويان پاسخ پرداخت به تمايل زمینة در پیشنهادی قیمت های طیف فراوانی توزيع -1 دولج

 آباد نعمت سد درياچه از تفريحی ستفادها برای

  قیمتی طیف

  پیشنهادی
 )ریال(

 کل (140000,35000) (240000,60000) (300000,75000) (100000,25000) (200000,50000)

 215 43 43 43 43 43 فراوانی

 100 20 20 20 20 20 درصد

 پژوهش های  یافته خذ:أم

 قیمت بیشترین و ریال 25000 با برابر پیشنهادی قیمت کمترین ،1 جدول مطابق

 تخمین، برای مشاهده 206 به دستیابی برای ،همچنین .است ریال 300000 با برابر پیشنهادی

 برای بود. استفاده غیرقابل و صناق پرسشنامه نهُ اطلاعات که دش تکمیل پرسشنامه 215 تعداد

 بااهمیت و ضروری CV بررسی در واقعی پرداخت برای مالی روش یک انتخاب ،پژوهشهران

 و حمایتی انجمن در عضویت حق مالیات، ،ورودی قیمت است ممکن پرداخت وسیله است.

 ختپردا وسیله یک و انتخاب بهترین عنوان به ورودی قیمت پژوهش حاضر، در باشد. یا...

 .در نظر گرفته شده است سد دریاچه از بازدیدکنندگان برای واقعی

 بحث و نتايج

 ولاجد در «IV روش»و « مرسوم CV روش» حالت دو هر در لاجیت مدل برآورد نتایج

 ةبرآوردشد ضرایب گرچه ند،بود نشده دار معنی آماری نظر از که متغیرهایی است. دهآم 3و  2

 شدند. حذف مدل از داد، می نشان را انتظار مورد علامت آنها
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 مرسوم CV مدلدر حالت  آباد نعمت سد درياچه تفريحی ارزش لاجیت مدل نتايج -2 جدول

 نهايی اثر t آماره استاندارد انحراف شدهبرآورد ضريب متغیر

 **پیشنهاد
00000287/0- 

(6- 10×87/2) 
00000147/0 955/1- 00000072/0- 

 ***انهماه درآمد
0000000447/0 

(8- 10×74/4) 
0000000133/0 35/3 0000000112/0 

 0233/0 3/2 04045/0 093/0 ** تحصیلات

 -0045/0 -71/1 01059/0 -0181/0 * سن

 157/0 07/2 3030/0 628/0 **شغل

 - -86/2 1049/1 -165/3 ***ثابت ضریب

 -713/177 نمایی درست لهاریتم تابع

 39/0 فادن مک تعیین ضریب

 81/0 صحیح شهوییپی درصد
 درصد یک سطح در داری معنی *** درصد، پنج سطح در داری معنی ** ،درصد ده حسط در داری معنی *

 پژوهش های  یافته مأخذ:

 2 جدول در مرسوم CVسازی  بر اساس مدل مستقل متغیرهای نهایی اثر تحلیل نتایج

 احتمال ،گویان پاسخ درآمد رد افزایش تومان میلیون یک هر ازای به که است آن دهنده نشان

 تومان رهزا ده هر ازای به همچنین، یابد. می افزایش درصد 2/11 میزان به پیشنهادی مبلغ پذیرش

 اثر یابد. می کاهش درصد 2/7 میزان به افراد «پرداخت به تمایل» ،پیشنهادی مبلغ در افزایش

 تحصیلات در افزایش الس یک هر ازای به که است نآ دهنده شانن تحصیلات متغیر نهایی

 احتمال ،همچنین یابد. می افزایش درصد 33/2 میزان به آنها پرداخت به تمایل ،گویان پاسخ

 درصد 7/15 متوسط طور به دولتی بخش در لگویان شاغ پاسخ توسط پیشنهادی مبلغ پذیرش

 گویان نیز پاسخ سن در افزایش سال هر با .است غیردولتی های شغل گویان دارای پاسخ از بیشتر

 یابد. می کاهش درصد( نیم حدود )در درصد 45/0 میزان به پیشنهادی مبلغ پذیرش احتمال
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 IV مدل در حالت آباد نعمت سد درياچه تفريحی ارزش جیتلا مدل نتايج -3 جدول

 نهايی اثر t آماره استاندارد انحراف شدهبرآورد ضريب متغیر

 -000000098/0 -19/2 000000234/0 -000000414/0 ***پیشنهاد

 00000000203/0 04/3 0000000028/0 00000000856/0 ***ماهانه درآمد

 0047/0 16/2 0090/0 01967/0 **تحصیلات

 -0011/0 -87/1 0024/0 -0045/0 **سن

 038/0 34/2 067/0 158/0 ***شغل

 - -59/0 239/0 -142/0 ثابت ضریب

 -42/189 نمایی درست لهاریتم تابع

 34/0 فادن مک عیینت ضریب

 76/0 صحیح پیشهویی درصد
 درصد یک سطح در داری معنی *** درصد، پنج سطح در داری معنی ** درصد، ده سطح در داری معنی *

 پژوهش های  یافته مأخذ:

 3 جدول در IV سازی مدل اساس بر مستقل متغیرهای نهایی اثر تحلیل نتایج ،همچنین

 احتمال ،گویان پاسخ درآمد در افزایش تومان میلیون یک هر ازای به که است آن دهنده نشان

 هزار ده هر ازای به ،از سوی دیهر یابد. می افزایش درصد 03/2 میزان به پیشنهادی مبلغ پذیرش

 یک حدود )در درصد 98/0 میزان به افراد پرداخت به تمایل پیشنهادی، مبلغ در افزایش تومان

 سال یک هر ازای به که است آن دهنده نشان تحصیلات متغیر نهایی اثر یابد. می کاهش درصد(

 نیم )درحدود درصد 47/0 میزان به آنها پرداخت به تمایل ،گویان پاسخ تحصیلات در افزایش

 در شاغل گویان پاسخ توسط پیشنهادی مبلغ پذیرش احتمال ،همچنین یابد. می افزایش درصد(

 با .است غیردولتی های شغل دارای گویان پاسخ از بیشتر درصد 8/3 متوسط طور به دولتی بخش

 درصد 11/0 میزان به پیشنهادی مبلغ پذیرش احتمال گویان نیز پاسخ سن در افزایش سال هر

 یابد. می کاهش
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 برابر 1)بزرگ( اصلی ثابتیا همان  *ضریب مقدار برآوردشده، مدل نتایج اساس بر

 ،پیشنهاد متغیر ضریب ،همچنین ؛IV مدل در 5169/0 و مرسوم CV مدل در 3822/0 با است

 از پس تقریبی WTP متوسط انتظاری مقدار است. 14/4×10-7و  87/2×10-6با  برابر ،ترتیب به

 گیری انتهرال اب ،نمایی درست حداکثر روش از استفاده با لاجیت مدل پارامترهای برآورد

 پیشنهاد بالاترین تا صفر محدوده در ،گانبازدیدکنند تقاضای زیرمنحنی سطح از عددی

 :ده استش محاسبه زیر صورت به

 مرسوم: CVروش 
(15)    

 

 :IVروش 

(16)   

 

 بازدید هر برای کنندگان استفاده پرداخت به تمایل متوسط بالا، معین انتهرال محاسبه با

 IV روش در و الری 153568 با برابر مرسوم CV روش در آباد نعمت سد دریاچه از تفریحی

 CV روش در برآورد بیش وجود انتظار ،تحقیق فرضیه مطابق د.ش محاسبه ریال 116478 با برابر

 یها ارزش مقایسه با دیهر سخن، به گیرد. می قرار تأیید مورد IV روش با مقایسه در مرسوم

 فرضیه آنها، توسط انگوی پاسخ سایر رفتار بینی پیش با گویان پاسخ توسط شخصی شده بیان

 .شود می تأیید مرسوم CV روش در «(SDB) اجتماعی مطلوبیت تورش» وجود مبنی بر تحقیق

 ،بوده ریال 116478 میزان به تفریحی بازدید هر برای خانوار پرداخت به تمایل متوسط ،همچنین

 توجه با .است تفرجی یها ارزش ایجاد بخش در سد دریاچه اقتصادی ارزش توان از معیاری که

 توجه با و خانوار( دو هزار) تفریح منظور به سد سالانه احتمالی کنندگانبازدید تعداد برآورد به

                                                                                                                                               
1. grand constant 


153568

))00000287.0(3822.0(exp1

1300000

0



  dA

A
WTP


116478

))000000414.0(5169.0(exp1

1300000

0



  dA

A
WTP



 119، شمارة 30سال اقتصاد كشاورزي و توسعه، 

148 

 با برابر سد سالانه تفریحی ارزش دارند، پرداخت به تمایل کنندگانبازدید درصد 85 اینکه به

  .برآورد شده است ریال 198012600

 پیشنهادها و گیری نتیجه

 طراحی در (IV) حدسی گذاری ارزش روش از فادهاست سودمندی ة حاضر گویایمطالع

 ( وSDB) اجتماعی مطلوبیت تورش تعیین و شناسایی طریق از مشروط گذاری ارزش روش

 مرسوم CV روش در افراد (WTPتمایل به پرداخت ) های تخمین برآورد بیش امکان ،همچنین

 اهدافی با ،«.... برای دارم بیشتری پرداخت به تمایل من ،بله» جمله بیان از افراد کهچرا است،

 رسیدن، نظر به خوب و تنهدستی از ناشی شرم از دوری کنندگان، مصاحبه رضایت کسب چون

 توسط شده بیان ارزش تمام که داد نشان تحقیق نتیجه دیهر سخن، به کنند. می مطلوبیت کسب

 مصرف از نهاآ شده کسب مطلوبیت مقدار مبنای بر مشروط گذاری ارزش مرسوم روش در افراد

 Levitt) لیست و لویت مطالعات مانند گذشته های پژوهش از یبرخ در نتیجه این .ستین کالا

and List, 2007)، مکارانه و یاداو (Yadav et al., 2013)، همکاران و دریچوتیس 

(Drichoutis et al., 2016)، همکاران و خونگ (Khong et al., 2019)، همکاران و سیلوپولوساو 

(Vassilopoulos et al., 2020) آلکون و بسررا -لوپز و (Lopez-Becerra and Alcon, 2021) 

 به تواند می مشروط گذاری ارزش مطالعات در نکته این لحاظ و توجه است. هشد تأییدنیز 

 گذاری سیاست ابزار یک در قالب بالاتر اطمینان و اعتبار قابلیت با ییها ارزش محاسبه

بینجامد تا از این  خصوصی و عمومی های بخش در گیرندگان تصمیم برای محیطی زیست

 فایده و هزینه دیدگاه از زیست محیط با مرتبط یها سیاست و ها پروژه ارزیابی به رههذر،

 و طبیعی منابع گذاری ارزش زهحو در داخلی تحقیقات که شود می پیشنهاد رو، بپردازند. از این

 فرضی تورش همچون ها روش این در موجود مهم و بالقوه یها تورش به توجه با زیست محیط

 گفته پیش یها تورش کاهش برای هایی مدل از گیری با بهره و اجتماعی وبیتمطل تورش و بودن
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 گذاری ارزش مدل پذیرد. انجام منابع واقعی یها ارزش به تر نزدیک ییها ارزش محاسبه و

 راهکارهاست. این جمله از حاضر تحقیق در شده معرفی حدسی

 آباد نعمت سد احداث اقتصادی منافع از تجربی شواهدی حاضر مطالعه ،همچنین

 آگاهی کامل دهنده نشان ، کهدهدست دا به تفرجی یها ارزش بخش در را آباداسد شهرستان

ة ملاحظ قابل پرداخت به تمایل و همچنین، آبی تفریحی مناطق ضرورت و اهمیت از خانوارها

 قرار مردم عموم استفاده مورد کهاست  مناطق این توسعه و بهبود از حمایت آنها در راستای

 در تا آورد می فراهم را امکان این ای منطقه مسئولان و ریزان برنامه برای رو، ؛ و از اینگیرد می

 آبی تفریحی مناطق در رفاهی خدمات و امکانات کیفی و کمی توسعه خصوص
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