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ABSTRACT 
Among biotic and abiotic stresses, broomrape (Orobanche cernua L.) is the most important factor in 
reducing the yield of tobacco plant, so it is necessary to determine the genotypes that produce relatively 
acceptable yield under stress conditions. In order to identify tolerant genotypes to broomrape stress, 92 
tobacco genotypes were investigated based on randomized complete block design with three replications in 
two control (without broomrape) and stressful (along with broomrape) environments at the research farm 
of Urmia tobacco research Centre during two successive years in terms of flowering date, plant height, leaf 
number, fresh and dry weight of root, leaf area, fresh and dry weight of leaf, fresh and dry weight of plant 
aerial parts. Broomrape stress was applied by mixing 0.06 grams of broomrape seeds with pot soil. The 
results of analysis of variance in the two experimental environments during two years showed that there is 
not significant difference between the experimental environments for most of the studied traits. There was 
a significant difference between genotypes for all of the studied traits. Genotype × environment interaction 
was significant for all of the studied traits indicating the presence of different reaction of genotypes within 
each environment. Mean comparisons showed that broomrape stress reduced the mean of all morphological 
traits. So that the fresh weight of shoots except leaf (23.50%) and dry weight of shoots except leaf (23.70%) 
had the highest decrease percentage; whereas flowering date (-0.7%) and number of leaves (5.02%) had the 
lowest decrease percentage. In general, based on the results of the percentage reduction of mean of studied 
traits, it was found that C.H.T.283-8, Kharmanli, Immni 3000, F.K.40-1, Pz17, K.B, L 16a, Rustica, 
C.H.T.209.12e, C.H.T.283-8, Basma 181-8, SPT 413, T.K.L and Samsun 1 are among the most susceptible 
genotypes to broomrape stress. While Ploudive 58, Ts 8, Mutant 3, OR-379, P.D.328, Jahrom14 and Lengeh 
genotypes did not show any decrease in any of the traits and are tolerant genotypes to broomrape stress. 
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 چکیده
 ؛باشدترین عامل در کاهش عملکرد توتون ميمهم (.Orobanche cernua L) جالیزهرز گلعلف هاي زنده و غیر زنده،در میان تنش

به منظور  .قابل قبولي باشند، امري ضروري است عملکرد نسبتاً يقادر به ارایه تنشهایي که تحت شرایط ژنوتیپ شناسایيبنابراین 
تکرار در  سه با تصادفي هاي کاملطرح بلوك در قالب و تنباکو توتون ژنوتیپ 29، تعداد گل جالیزمتحمل به  هايژنوتیپشناسایي 

 نظر صفات از 33-6838و  38-6831 طي دو سال مرکز تحقیقات توتون ارومیهدر  زداریجالگل آلودهو جالیز بدون گلشاهد  محیط دو
ورد متر و خشک ریشه وزن  ،خشک بوته ، وزن تر وخشک برگوزن و  ، وزن ترسطح برگ، ارتفاع بوته، تعداد برگ تاریخ گلدهي،

مرکب  اعمال شد. نتایج تجزیه واریانس جالیز با خاك گلدانرم بذر گلگ 61/6 اختلاطاز طریق  جالیزگل. تنش ندبررسي قرار گرفت
ز نظر او تنباکو  هاي توتونژنوتیپبین  واز نظر اغلب صفات  هاي آزمایشمحیط نشان داد که بین دو سال در شیآزما طیدو مح

که حاکي از دار بود در مورد تمامي صفات معني محیط×  ژنوتیپ. اثر متقابل اردوجود د دارمعني اختلافمورد بررسي  تمامي صفات
الیز میانگین جمقایسات میانگین نشان داد که تنش گلباشد. مي جالیزگلها به العمل متفاوت آنو عکس هاژنوتیپوجود تنوع بین 

برگ  جزهوایي ب وزن خشک اندام و (%06/98) برگ بجز یيهوا موزن تر اندا کهیطور به دهدميکلیه صفات مورفولوژیک را کاهش 
در مجموع  .داشتند رادرصد کاهش  نیکمتر (%69/0) برگ تعداد و (%-8/6) يگلده خیتار صفات و درصد کاهش نیشتریب (86/98%)

-C.H.T.283-8 Kharmanli ،Immni 3000 ،F.K.40 هايکه ژنوتیپمشخص شد صفات  کلیه میانگین کاهش درصدبر اساس نتایج 

1 ،Pz17 ،K.B ،L 16a ،Rustica ،C.H.T.209.12e ،C.H.T.283-8 ،Basma 181-8 ،SPT 413 ،T.K.L  وSamsun 1  از نظر میانگین
 Ploudive 58 ،Ts 8 ،Mutantهاي جالیز هستند. در حالیکه ژنوتیپها به تنش گلترین ژنوتیپمجموع صفات مورد بررسي جزو حساس

3 ،OR-379 ،P.D.328 ،Jahrom14  وLengeh هستند تحملهاي منسبت به هیچ کدام از صفات کاهش نشان ندادند و جز ژنوتیپ.  
 .ژنتیکي، مقاومت خطي مخلوطجالیز، مدل گلشده، نمایي محدودحداکثر درستتوتون،  کلیدی: کلمات
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 مقدمه
ترین ( یکی از مهم.Nicotiana tabacum Lتوتون )

 یگیاهان صنعتی و اقتصادی در بسیاری از کشورها

 به خاطر اًکه عمدت (Davalieva et al., 2010) ستدنیا

 شودهای آن کشت میبرگ استحصال

 (Bozhinova, 2006) .های شرقی یک گروه از توتون

باشند که از نظر صفاتی خشک میهای آفتابژنوتیپ

های کوچک، بافت ظریف، دود ملایم نظیر داشتن برگ

ها متمایز بوده و از اجزای و عطر نافذ از دیگر گروه

 باشندها میاصلی سازنده خرمن سیگارت

(Darvishzadeh et al., 2011).  کل تولید تجاری توتون

میلیون تن بوده که از حدود  5/6، حدود 7042در سال 

ش دست آمده و بی میلیون هکتار زمین زیر کشت به 5/3

 .ولید متعلق به کشور چین بوده استاز یک سوم این ت

براساس آمار سازمان خواربار جهانی )فائو( در سال 

 دتولیچین، برزیل و هند سه  کشورهایمیلادی،  7042

 ,FAOSTAT) دندر جهان بود بزرگ توتون ةکنند

از بزرگترین  Orobanchaceaeخانواده  .(2017

های اجباری است. های گیاهی در میان پارازیتخانواده

باشد گونه پارازیت می 417دارای  Orobanche جنس

 نهو گونه در ایران گزارش شده  33، که از این تعداد

 باشندمی "فلور ایرانیکا"ی گونه انحصاری منطقه

(Saeidi et al., 2010; Schneeweiss et al., 2004). 

شدید در  خسارتباعث   Orobancheجنسهای گونه

 آفتابگردانزراعی از جمله تعداد زیادی از محصولات 

(Helianthus annuus L.)رشبد ،، توتون 

 (Trifolium spp. ،)کلز( اBrassica oleracea L. ) و

-می( .Lycopersicon esculentum Mill) فرنگیگوجه

 موارد غلبادر  .(Rispail et al., 2007) دنشو

L.   O. cernua  وL. O. ramosa  به محصولات خانواده

Solanaceae  مانندLycopersicon esculentum L.، L. 

Nicotiana tabacum،Solanum tuberosum L.  ،

                                                           
1Restricted maximum likelihood 

Solanum melongena L. کنند و باعث از حمله می

-درصد می 25بیش از به میزان ن عملکرد دست رفت

های زنده و غیر در میان تنش .(Kamel, 2005) شوند

کاهش  ترین عامل درجالیز مهمهرز گلزنده، علف

 ,Goldwasser & Kleifeld) باشدعملکرد توتون می

 در که است ایبه گونه انگل این آلودگی . شدت(2004

کنند. می مورد کشت را رها زمین زارعین موارد برخی

ارتباط مستقیم با میزبان، زندگی طولانی  ایجاد بدلیل

تعداد زیاد بذور ریز تولید  ،در زیر خاک پارازیتمدت 

نامیه بذر به مدت چند سال در داخل خاک  حفظ قوهو 

ها در زراعتجالیز گلهرز علفکنترل  سال( 47-43)

 ;Dhanapal, 1996) باشدبسیار مشکل می

Valderrama et al., 2004). استراتژی  حاضر حال در

و  (Rubiales et al., 2003)ارقام مقاوم  از استفاده

 بذر بتوانندکه  خاکزی بیمارگرهای همچنین استفاده از

 از خسارت وارد نمودن از پیش را جالیزلگ گیاهچه یا

-می مطرح برای کاهش سطح خسارت انگل ببرند بین

  .(Sillero et al., 2010) باشد

 عدم تجانس ،محیط چندیافته در انجام هایآزمایشدر 

 یکی از ی مختلفهامحیط آزمایشی اشتباه واریانس

یکی از هاست. دادهمشکلات اساسی در تجزیه مرکب 

امکان در نظر گرفتن ساختارهای که  آماری هایروش

ریانس را در حین تجزیه کوا-متفاوت ماتریس واریانس

تجزیه با استفاده از  نمایدها فراهم میمرکب داده

است که  (4REML) شدهنمایی محدودحداکثر درست

-پایه (Henderson, 1984هندرسون ) توسطاساس آن 

های تجزیه است. در این روش محدودیتریزی شده 

های کمترین مربعات برای داده واریانس به روشِ

 شودنامتجانس برطرف می نامتعادل و همچنین

(Holland, 2006).  مزایای روشازREML   نسبت به

-برای برآورد مؤلفه( 7ANOVA)های کلاسیک روش

پذیری توان به مواردی نظیر انعطافمی ،های واریانس

2Analysis of variance 



 (7) 41هرز های(/ مجله دانش علف4104) و همکاران طهماسب عالی 405
 

های متعادل و های خطی برای تجزیه انواع دادهمدلدر 

کاهش تعداد  و های چندمحیطینامتعادل مانند آزمایش

منفی پارامترهای ژنتیکی که به دلیل  هایبرآورد

-نبودن طرح آزمایشی در روشمشکلاتی نظیر مناسب

 شود، اشاره کردهای کلاسیک ایجاد می

 (Liu et al., 1997; Searle et al., 1992). قیتحق این 

 وژیکموفول صفاتبر  زیجالبرآورد اثرات گلبه منظور 

 یشناسایی و معرفو  REML روش با شرقی هایتوتون

 .است گرفته انجام زیجالمتحمل به گل یهاپیژنوت

 

 هامواد و روش
 ژنوتیپ توتون 37 فنوتیپی واکنش در این پژوهش

هرز  بدون علفنرمال ) در دو محیطو تنباکو شرقی 

طرح  در قالب جالیزگلبه  آلوده ( وجالیز گلی انگل

توالی سال م دو طیتکرار سه های کامل تصادفی با بلوک

های برای این منظور گلدان (.4)جدول  بررسی شد

لیتر انتخاب و با خاکی که از مزرعه  40سفالی به حجم 

دار جالیز ر شدند. در آزمایش گلپُ ،بودیونجه تهیه شده 

 گرم بذر گل 06/0ر شدن با ها قبل از پُگلدانخاک 

نشاء هر ( مخلوط شد. .Orobanche cernua Lجالیز )

 ندددر خزانه تهیه شو تنباکو  های توتونیک از ژنوتیپ

-سانتی 47به ارتفاع و تنباکو های توتون و وقتی گیاهچه

ها منتقل شدند. تمامی عملیات متر رسیدند، به گلدان

دوره رشد توتون با توجه به زراعی در طول 

و و تنباکهای شرقی استانداردهای موجود برای توتون

در  و تنباکو های توتونهای ژنوتیپبرگانجام گرفت. 

زمان رسیدگی صنعتی برداشت و در جلوی آفتاب 

خ تاری این تحقیق صفاتی از قبیلدر خشک شدند. 

ز ا ، تعداد برگبا استفاده از مترارتفاع بوته  گلدهی،

با استفاده از دستگاه سطح  سطح برگ، طریق شمارش

خشک برگ، وزن  وزن تر و، DELTA-Tسنج مدل برگ

از  با استفاده ریشهو خشک وزن تر  ،تر و خشک بوته

، تعداد گل جالیز گرم 004/0ترازوی دیجیتالی با دقت 

زده، وزن تازه گل جالیز )گرم( و وزن خشک گل جوانه

های داده .(4)شکل  گیری شدنداندازه جالیز )گرم(

غیر آلوده و آلوده به در دو محیط  حاصل از آزمایش

 واریانس به صورت مرکب تجزیهسال دو  در زیجالگل

ژنوتیپ و شرایط ، مرکب واریانس در تجزیه .شدند

 نوانعفاکتور ثابت و سال به  عنوانبه  )محیط( آزمایش

م آنجا که ه . ازندشد در نظر گرفتهفاکتور تصادفی 

تأثیرات ثابت و هم تأثیرات تصادفی در مدل تجزیه 

( Proc mixed)مخلوط واریانس وجود داشت، از رویه 

 .(4 تکمیلید )فایل استفاده ش  SASافزاردر نرم

دهی اثر متقابل سه برش ،در فرآیند تجزیه واریانس

مقایسات میانگین در جانبه در سطح محیط انجام شد. 

 زیجالگل به آلوده و آلوده ریغ محیططی دو سال و دو 

محاسبه عدد . انجام شد SASافزار در نرم LSDبه روش 

LSD انجام گرفت (7 تکمیلی)فایل  به صورت 

(Moghaddam and Amiri Oghan, 2010.) 

 

 نتایج و بحث
 ها با رویه مخلوطتجزیه داده

مخلوط برای تجزیه و  در این تحقیق از مدل خطی

(. اگر همه تأثیرات 7ها استفاده شد )جدول تحلیل داده

یک مدل )بجز عرض از مبدأ(، فاکتور تصادفی در نظر 

گویند؛ مشابه آن اگر گرفته شود، مدل را تصادفی می

حال  گویند.همه تأثیرات ثابت باشند، مدل را ثابت می

د، مدل ناگر برخی فاکتورها ثابت و برخی تصادفی باش

 Akbarpour etنامند )( میMixed modelرا مخلوط )

al., 2015a در برآورد تأثیرات فاکتورها به صورت .)

فقط ثابت )مدل ثابت(، مقدار برآورد شده به شرایط 

گردد. در این مکانی و زمانی همان آزمایش بر می

صورت محققان یا کشاورزان که در شرایط مربوط به 

ظار کنند انتآزمایشی دیگران را بررسی میخودشان مواد 

 اند، برآوردهآنها آن طور که محققان پیشین بیان کرده

شوند که محققان شود و گاهی دچار این اشتباه مینمی

 اند.قبلی نتایج اشتباهی منتشر کرده
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 استفاده در آزمایشمورد و تنباکو های توتون شرقی ژنوتیپ اسامی -1جدول 
Table 1. Name of used oriental and water pipe’s tobacco genotypes in the experiment 

No Name of genotypes No Name of genotypes No 
Name of 

genotypes 
No Name of genotypes 

1 Kharmanli 163 24 H.T.I 47 Basma 181-8 70 SPT 430 

2 Nevrokop 25 Kramograd N.H.H. 659 48 Zichna 71 SPT 432 

3 Trabozan 26 T.K.23 49 Izmir 72 SPT 433 

4 Krumovgraid 27 L 16a 50 P.D.324 73 SPT 434 

5 Basma S. 31 28 Izmir 7 51 P.D.325 74 SPT 436 

6 Triumph 29 Mutant 3 52 P.D.406 75 SPT 439 

7 Xanthi 30 Mutant 4 53 P.D.328 76 SPT 441 

8 Matianus 31 Pobeda 1 54 P.D.329 77 Esfahan2 

9 Immni 3000 32 Pobeda 2 55 P.D.336 78 SPT 413 

10 Melkin 261 33 Rustica 56 P.D.345 79 Esfahani 

11 Tyk-Kula 34 Samsun 959 57 P.D.364 80 Jahrom14 

12 Ss-289-2 35 Samsun dere 58 P.D.365 81 Borazjan 

13 Ohdaruma 36 OR-205 59 P.D.371 82 L 16b 

14 Ploudive 58 37 OR-345 60 P.D.381 83 Balouch 

15 Line 20 38 OR-379 61 SPT 403 84 Lengeh 

16 T-B-22 39 C.H.T.209.12e 62 SPT 405 85 Saderati 

17 Ts 8 40 C.H.T.209.12e×F.K.40-1 63 SPT 406 86 Eraghi 

18 Alborz23 41 C.H.T.266-6 64 SPT 408 87 Shahroudi 

19 F.K.40-1 42 C.H.T.283-8 65 SPT 409 88 T.K.L 

20 Pz17 43 C.H.T.273-38 66 SPT 410 89 L 17 

21 K.P.Ha 44 Basma 12-2 67 SPT 412 90 C.H.T.269-12e 

22 K.B 45 Basma 16-10 68 Esfahan5 91 Samsun 1 

23 G.D.165 46 Basma 104-1 69 SPT 420 92 Samsun katenizi 

 

 

 
 جالیزگیری صفات توتون و گلها جهت اندازهشستشوی خاك گلدان -1 لشک

Figure 1. Washing the soil of pots to measure the traits of tobacco and broomrape 
 

سئله ماین برداشت اشتباه فقط ممکن است ناشی از این 

 (BLUE) باشد که نتایجی که به صورت ثابت برآورد

                                                           
3Best linear unbiased prediction 

 (3BLUPشوند؛ با نتایجی که به صورت تصادفی )می

شده به ینیبنتایج پیشدر شوند متفاوتند؛ زیرا برآورد می

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Best_linear_unbiased_prediction
https://en.wikipedia.org/wiki/Best_linear_unbiased_prediction
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بینی در میزان خطای ناشی از پیش  BLUPصورتمتو

-و نتایج با دقت بیشتری برآورد می شودمی لحاظمدل 

 هایها و مکانقابل تعمیم به سال دلیلبدین  ؛شوند

 (.Burgueño et al., 2000د )نباشمیدیگر نیز 

 ایطشر دلیل به مشاهده چند یا یک که از طرفی هنگامی

ه ب متعادل هایروند طرحمی بین از نشده بینیپیش

 یک نامتعادل هایداده. آینددر مینامتعادل  صورت

ر از جمله تحقیق حاض گیاهی تحقیقات در شایع مشکل

 از استفاده با راحتی به اغلب هاییداده چنین .است

-می قرار تحلیل و تجزیه مورد خطی مخلوط هایمدل

 مشکل یک. (Akbarpour et al., 2015 a,b) گیرند

 هایمدل توسط نامتعادل هایآنالیز داده در عملی

 رد دقیقی آماری هایتست معمولاً که است این لوطمخ

 لستوم تقریبی هایروش به باید فرد و نیست دسترس

 SAS سیستمدر  لوطمخ روش در تقریب چندین. شود

 هب معین شرایط در مناسب تقریب .است قابل اعمال

 دارد بستگی مخلوط مدلساختار  و طرح

 (Spilke et al., 2005).  

های واریانس، اغلب از سنتی مؤلفه هایِکنندهبرآورد

کنند که آن از استفاده می ANOVAهای کنندهبرآورد

طریق مقایسه میانگین مربعات مورد مشاهده و مورد 

ها متعادل . اگر دادهاست حاصلانتظار و حل معادلات 

های دارای ویژگی ANOVAهای باشند، برآورد کننده

ای در بین اند. در شرایط نامتعادل )دادة گمشدهخوبی

ها به ندرت در یها وجود داشته باشد(، این ویژگداده

در شرایط  کند.میرسیدن به تصمیم درست، کمک 

. 4اند: ها مورد توجهنامتعادل دو گروه از برآورد کننده

 حداکثر درستنمایی و حداکثر درستنمایی محدودشده

(ML  وREML ؛)تخمین کمترین نُرم و کمترین  .7

و  MINQUE) میزان واریانس نااریب کوادراتیک

MIVQUE( )Rasch & Masata, 2006 .)REML  در

 ت،اس محاسباتی سختگیرتر لحاظ از NOVA مقایسه با

ه شد باعث ایرایانه پردازش سرعت در هاپیشرفت اما

 هایرایانه در محاسباتی نظر از REML است که

 و دامی گراناصلاح .باشد پذیرترامکان مدرن شخصی

 را REML بر مبتنی برآوردهای یکمّ ژنتیک متخصصان

-AS دمانن تخصصی، افزارینرم هایبسته از استفاده با

REML( ،Berry et al., 2002; Gilmour, 1999; 

Persson & Andersson, 2003،) VCE (Conington 

et al., 2001; Legarra & Ugarte, 2001; Neumaier 

& Groeneveld, 1998  ،) MTDFREML (Boldman 

et al., 1993; Bureau et al., 2001،) هایبرنامه یا 

 برخی .دهندمی انجام (Zhu & Weir, 1996خودشان )

 زا درختان، گراناصلاح خصوصاً گیاهی، گراناصلاح از

 تخمین اجزای برای تخصصی افزارینرم هایبسته

 کنندمی استفاده کواریانس و واریانس

 (de Souza et al., 1998،) در این مورد  کلی طور به اما

 سیستم جمله از عمومی، آماری هایبسته از توانمی

در   Proc MIXED.کرد استفاده( SASتجزیه آماری )

SAS کاربردی آمار افزارینرم بسته یک از جزیی 

 اجزای از REML هایتخمین که است عمومی

 دهدمی اجازه و دهدمی ارائه را کوواریانس و واریانس

 مخلوط هایمدل در را تصادفی و ثابت اثر دو هر تا

 تواندمی Proc MIXED .(Little et al., 1996) ادجای د

 و آزمایشی هایطرح ترکیبات از ایگسترده طیف

 .کند پشتیبانی را تیماری

 ,.Akbarpour et alاکبرپور و همکاران ) مطالعات

2015a)  در ارزیابی خصوصیات چند ژنوتیپ گندم نان

ایرانی تحت شرایط تنش و عدم تنش شوری با استفاده 

از روش حداکثر درستنمایی محدود شده نشان داد که 

، صفات  REMLبا توجه به برآوردهای مختلف به روش

عملکرد دانه، عملکرد زیست توده و شاخص برداشت 

 نرمال و تنشدر شرایط گسترده دارای تنوع ژنتیکی 

 دارمعنی اثر متقابل  REMLروش در ؛هستند شوری

مورد مطالعه  محیط برای هیچکدام از صفات × ژنتیک

اکبرپور و همکاران مشاهده نشد.  توسط ایشان

(Akbarpour et al., 2015b )در پژوهشی دیگر برای 
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م پلاسزراعی ژرم صفات ژنتیکی پارامترهای تخمین

 روش حداکثر ای ازمزرعهتحت شرایط  گندم ایرانی

و  هاستفاده کرد( REML) شدهمحدود نماییدرست

تمامی صفات مورد مطالعه که برای گزارش کردند 

در هر دو شرایط نرمال و تنش ها اختلاف میان ژنوتیپ

 واریانس دار است. ایشان مشاهده کردند کهمعنی

 یشترب عادی شرایط در صفات همه برای تقریباً ژنتیکی

 رایب محیط× ژنتیک  متقابل اثر. است تنش شرایط از

 دارمعنی بسیار محیط اثر اما نبود، دارمعنی صفات همه

از  تربیش توجهی قابل طور به شرایط در تفاوت بود و

 دند که. ایشان بیان کربود درون محیط ژنوتیپی تغییرات

برای بعضی ( GE) محیط با ژنوتیپ متقابل اثر وجود

 برای اصلی دلیل محیط، 1ناهمگونی دلیل بهصفات 

 شرایط دو در صفات ژنتیکی هایواریانس اختلاف

 استفاده( Searle et al., 2009سیرل و همکاران ) .است

 صراحت به که برآورد روش یک عنوان به را REML از

 پیشنهاد شودمی مانع منفی برآوردهای از احتمال وقوع

 در( Ismaili et al., 2016اسماعیلی و همکاران )کردند. 

 کواریانس-واریانس ساختار سازیمدل از پژوهشی

 برای REML روش اساس بر مخلوط مدل توسط

 طی در زردآلو ژنوتیپ 76 هایویژگیتجزیه و تحلیل 

 جزیهت کردند و گزارش کردند که نتایج استفاده سال سه

 با صفات کلیه برای REML برآورد اساس بر واریانس

 متقابل اثر و هاسال ها،ژنوتیپ بین ،UN کوواریانس

 داد نشان داریمعنی بسیار اختلاف سال × ژنوتیپ

(P<0.001.) هایگیریاندازه آنالیز از حاصل نتایج 

-واریانس بالای ناهمگونی نشانگر صفات، مکرر

ی هامدل مقایسه بود و مکرر هایسال بین کواریانس

CS (مدل یک دهندهنشان ANOVA که معمولی 

 هایمدل با( شوندمی ادغام آن در هاهمه سال واریانس

UN هایبالای مدل کارایی UN صفات همه را برای 

ناردینو و همکاران  .(Ismaili et al., 2016داد ) نشان
                                                           

4Heterogeneity 

(Nardino et al., 2014 ) از روشREML/Blup  برای

ی های ژنتیکبینی ارزشبرآورد اجزای واریانس و پیش

های ذرت مشتق شده از دو گروه لاین در ترکیبات اینبرد

و و اُلیوُتهتروتیک استفاده کردند. در پژوهشی دیگر 

از همین روش برای ( Olivoto et al., 2017همکاران )

-برآورد اجزای واریانس، پارامترهای ژنتیکی و ارزش

نها آ های ژنوتیپی هیبریدهای ساده ذرت استفاده کردند.

درصد( و  10/21) یطیمح انسیوار دریافتند که

 33از  شیدرصد( ب 13/70) طیمح -پیژنوت انسیوار

 لیعملکرد دانه را تشک یپیفنوت انسیدرصد از وار

 نیا یکنندگان برااصلاح میکه انتخاب مستق دهندیم

 .کندیصفت را دشوار م

تجزیه واریانس مركب صفات توتون در شرایط تنش 

 جاليز گل

وط لاستفاده از رویه مخبا تجزیه واریانس مرکب نتایج 

گ، ، تعداد بربوته ارتفاع تاریخ گلدهی، برای صفات

وزن تر و خشک بوته، وزن سطح برگ، وزن تر برگ، 

با توجه به نشان داده شده است.  7جدول در  تر ریشه

اینکه برای صفات وزن خشک برگ و وزن خشک 

 MIXEDریشه در آنالیز واریانس با استفاده از رویه 

بنابراین برای این دو صفت  ؛حاصل نشدای نتیجه

استفاده آنالیز واریانس برای  5GLMمذکور، از رویه 

 دراین دو صفت نتایج تجزیه واریانس مرکب  شد.

بین سطوح مختلف تنش . ه استآورده شد 3جدول 

ن و وز ریشه و خشکوزن تر بجز در رابطه با صفات 

بین داری مشاهده نشد. اختلاف معنیخشک برگ 

ها از لحاظ تمامی صفات مورد بررسی اختلاف تیپژنو

صفات بجز تمامی رابطه با در دار مشاهده شد. معنی

 × ر متقابل تنشاثوزن تر برگ و وزن خشک بوته 

است که روند  اینکه بیانگر  ؛بوددار ژنوتیپ معنی

از لحاظ این صفات در سطوح  هاژنوتیپتغییرات بین 

5General linear model 



 (7) 41هرز های(/ مجله دانش علف4104) و همکاران طهماسب عالی 403
 

 و غیر آلوده به گل جالیز)آلوده به گل تنشمختلف 

کوکرهام  هایگفته طبق. نیستیکسان  جالیز(

(Cockerham, 1963) و همکاران لمُ و 

 (Moll et al., 1978 ،)متقابل اثر مربعات مجموع 

 لیلد به )الف( :است مؤلفه دوناشی از  محیط× ژنتیک 

 که ها است،محیط در ژنتیکی هایواریانس ناهمگونی

 به( ب) است و متقاطع غیر متقابل اثر کننده منعکس

-دازهان صفت همان ناقص ژنتیکی هایهمبستگی دلیل

 ثرا عنوان به است که مختلف هایمحیط در شده گیری

 شود.می تعریف متقاطع متقابل
 

 MIXEDبرای تأثیرات ثابت در تجزیه واریانس صفات توتون با استفاده از رویه  Fبرآورد آمارة  -2ل جدو
Table 2. Estimation of F statistics for fixed effects in analysis of variance of tobacco traits using MIXED procedure 

ns ،* ،**: تاریخ گلدهي د.درص 6و  0داري در سطح داري؛ و معنيترتیب بیانگر عدم معني به (FD( ارتفاع بوته ،)PH( تعداد برگ ،)NL شاخص سطح برگ ،)
(LAI( وزن تر برگ ،)FWL( وزن تر ریشه ،)FWR( وزن تر اندام هوایي بجز برگ ،)APFWو وزن خشک اندام ) هوایي ب( جز برگAPDW.) 

ns, * and ** : Not significant, significant at 5% and 1% probability levels, respectively. Flowering date (FD), Plant height (PH), Number 

of leaf (NL), Leaf area (LA), Fresh weight of leaf (FWL), Fresh weight of root (FWR), Aerial part fresh weight without leaf (APFW), 
Aerial part dry weight without leaf (APDW).  

 

های توتون مورد بررسی در دو محیط رد وزن خشک برگ و وزن خشک ریشه ژنوتیپتجزیه واریانس مرکب عملک -3جدول 

 طی دو سال (زیجالو تنش گل زیجالگل بدون) آزمایش
Table 3. Combined analysis of leaf dry weight yield and root dry weight of studied tobacco genotypes in two test 

environments (without broomrape and broomrape stress conditions) during two years 

ns ،* ،**: ریشه خشک وزن د.درص 6و  0داري در سطح داري؛ و معنيمعنيترتیب بیانگر عدم  به (DWR)وزن خشک برگ ،( هاي بوتهDLYP) 
ns, * and ** : Not significant, significant at 5% and 1% probability levels, respectively. Dry weight of root (DWR), Dry leaf yield per 
plant (DLYP). 

 

توتون در  ميانگين صفات مورفولوژیکمقایسه 

 شرایط تنش گل جاليز

نش برای ت× دار شدن اثر متقابل ژنوتیپ به دلیل معنی

تمامی صفات )به جز وزن تر برگ و وزن خشک بوته(، 

 %5در سطح احتمال  LSDها به روش مقایسه میانگین

ارایه  5و  1یج در جداول  در هر محیط انجام شده و نتا

شده است. بر اساس نتایج مقایسات میانگین در شرایط 

(، برای صفت تاریخ گلدهی 1جدول جالیز )بدون گل

 کمترین میانگین و ژنوتیپ  P.D.328ژنوتیپ 

Samsun 959  بیشترین میانگین را دارا بودند. در صفت

کمترین و ژنوتیپ  SPT 433ارتفاع بوته، ژنوتیپ 

شترین میانگین را دارا بود. از نظر تعداد شماره یک بی

کمترین و ژنوتیپ  SPT 420برگ، ژنوتیپ 

C.H.T.209.12e×F.K.40-1  بیشترین میانگین را دارا

 L 17کمترین و ژنوتیپ  Esfahan2بودند. ژنوتیپ 

بیشترین میانگین سطح برگ را دارا بودند. از نظر وزن 

کمترین و ژنوتیپ  SPT 420تر برگ، ژنوتیپ 

C.H.T.209.12e  بیشترین میانگین را بخود اختصاص

 Esfahan2دادند. برای وزن خشک برگ ژنوتیپ 

بیشترین میانگین را  C.H.T.209.12eکمترین و ژنوتیپ 

Source of variation df 
FD 

(day) 
PH 

(cm) NL  LA

)2(cm 
FWL (g) FWR (g) APFW 

(g) APDW (g) 

Stress 1 0.06ns 19.81ns 7.88ns 9.38ns 4.20ns 123.87** 27.72ns 24.04ns 

Genotype 91 22.81** 22.45** 24.97** 10.95** 5.57** 19.29** 9.64** 7.66** 
Stress × Genotype 91 5.48** 3.05** 2.55** 2.42** 2.39ns 3.30** 2.11* 1.53ns 

Source of variation DF 
Mean of square 

DF 
Mean of square 

DLYP (g) DWR (g) 

Year 1 **2086.49 1 **236.28 

Stress 1 **1317.86  1 **929.21 

Year×Stress 1 ns69.27 1 ns0.49 

First Error=Repeat(Year×Stress) 6 ns8.09 6 ns20.09 

Genotype 91  **606.001  91 **111.08 

Year×Genotype 91 **159.38  91 ns19.98 

Stress×Genotype 91 **57.76  91 **31.87 

Year×Stress×Genotype 76 ns27.08 77 ns16.45 

Second Error 516 37.83 518 16.09 
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 SPT 439دارا بودند. از نظر وزن تر ریشه ژنوتیپ 

بیشترین میانگین را داشتند.  K.P.Haکمترین و ژنوتیپ 

 SPT 439برای صفت وزن خشک ریشه ژنوتیپ 

بیشترین میانگین را  C.H.T.273-38کمترین و ژنوتیپ 

کمترین  SPT 436دارا بودند. برای وزن تر بوته ژنوتیپ 

بیشترین میانگین را دارا  C.H.T.209.12eو ژنوتیپ 

ن کمتری SPT 410بودند. برای وزن خشک بوته ژنوتیپ 

 بیشترین میانگین را دارا بودند. 1و ژنوتیپ 

(، در مورد صفت 5جدول جالیز )در شرایط تنش گل

کمترین و ژنوتیپ  Triumphتاریخ گلدهی، ژنوتیپ 

Ploudive 58 یانگین را دارا بودند. در مورد بیشترین م

کمترین و ژنوتیپ  SPT 439صفت ارتفاع بوته ژنوتیپ 

Samsun dere  بیشترین میانگین را بخود اختصاص

 Borazjanو  SPT 439دادند. از نظر تعداد برگ ژنوتیپ 

بیشترین تعداد  Ss-289-2مشترکاً کمترین و ژنوتیپ 

گ سطح بر برگ را به خود اختصاص دادند. در رابطه با

بیشترین  H.T.Iکمترین و ژنوتیپ  Borazjanژنوتیپ 

میانگین را دارا بودند. برای وزن تر برگ ژنوتیپ 

Borazjan  کمترین و ژنوتیپH.T.I  بیشترین میانگین

را به خود اختصاص دادند. برای وزن خشک برگ 

کمترین و ژنوتیپ  SPT 413ژنوتیپ 

C.H.T.209.12e×F.K.40-1 را بودند. بیشترین را دا

کمترین و ژنوتیپ  SPT 420برای وزن تر ریشه ژنوتیپ 

G.D.165  .بیشترین میانگین را به خود اختصاص دادند

کمترین و  SPT 420از نظر وزن خشک ریشه ژنوتیپ 

بیشترین میانگین را دارا بودند. برای  Matianusژنوتیپ 

کمترین و ژنوتیپ  Balouchوزن تر بوته ژنوتیپ 

H.T.I ین میانگین را دارا بودند. برای صفت وزن بیشتر

کمترین و ژنوتیپ  SPT 413خشک بوته ژنوتیپ 

H.T.I  بیشترین میانگین را به خود اختصاص دادند. در

مجموع، تمامی صفات مورد بررسی در شرایط تنش 

جالیز نسبت به شرایط نرمال کاهش میانگین نشان گل

دادند. بیشترین درصد کاهش میانگین مربوط به صفت 

باشد. کمترین درصد کاهش میانگین وزن تر بوته می

ه باشد. برای پی بردن بمربوط به صفت تعداد برگ می

داری کاهش میانگین صفات در مقایسه دو شرایط، معنی

در رابطه با  t-testمقدار  انجام گرفت. t-testتجزیه 

(، برای ارتفاع -ns31/0دار )تاریخ گلدهی غیر معنی

(، برای 14/7دار در سطح یک درصد )**بوته معنی

(، برای شاخص سطح ns51/4دار )تعداد برگ غیر معنی

(، برای 41/3دار در سطح یک درصد )**برگ معنی

شه (، برای وزن تر ریns21/7دار )وزن تر برگ غیر معنی

(، برای وزن 65/3**دار در سطح یک درصد )معنی

دار در سطح پنج درصد های بوته معنیخشک برگ

دار در سطح یک (، برای وزن خشک ریشه معنی41/7*)

(، برای وزن تر اندام هوایی به جزء 65/3**درصد )

( و برای 11/1**دار در سطح یک درصد )برگ معنی

دار جزء برگ معنی هوایی به دار وزن خشک انداممعنی

( بود. بیشترین میانگین 24/1**در سطح یک درصد )

برای صفت وزن تر بوته در شرایط تنش مربوط به 

و کمترین میانگین وزن تر بوته  H.T.I: 71ژنوتیپ 

بود. بیشترین میانگین  Balouch: 13مربوط به ژنوتیپ 

برای صفت تعداد برگ در شرایط تنش متعلق به 

( و کمترین تعداد برگ در شرایط Ss-289-2) 47ژنوتیپ

 25( و Borazjan) 14تنش مربوط به ژنوتیپ 

(SPT439می ) باشد. بنابراین در مجموع بر اساس نتایج

شود که ( مشخص می5و  1مقایسات میانگین )جدول 

از نظر میانگین مجموع صفات مورد  H.T.Iژنوتیپ 

 پهای برتر است. در مقابل ژنوتیبررسی جزو ژنوتیپ

SPT 420  کمترین میانگین را از لحاظ جمیع صفات

 مورد بررسی دارا بود.

 جالیز به سهها از لحاظ تحمل به تنش گلژنوتیپ

د. بندی شدندسته حساس، متحمل نسبی و مقاوم گروه

برای این منظور درصد کاهش صفات مورد بررسی 

محاسبه شد و میانگین درصد کاهش صفات و میانگین 

بت به درصد کاهش صفات مورد بررسی، ها نسژنوتیپ
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ا همحاسبه شد و نسبت به این دو میانگین ژنوتیپ

-C.H.T.283(. ژنوتیپ 6بندی انجام شد )جدول گروه

ترین ژنوتیپ در رابطه با کلیه صفات بود و حساس 8

، Kharmanli ،Immni 3000های به دنبال آن ژنوتیپ

F.K.40-1 ،Pz17 ،K.B ،L 16a ،Rustica ،

C.H.T.209.12e ،C.H.T.283-8 ،Basma 181-8 ،

SPT 413 ،T.K.L  وSamsun 1  تنها در  رابطه با یک

صفت کاهش نداشتند و نسبت به بقیه صفات کاهش 

 Ploudiveهای شدیدی نشان دادند. در حالیکه ژنوتیپ

58 ،Ts 8 ،Mutant 3 ،OR-379 ،P.D.328 ،Jahrom14 

نسبت به هیچکدام از صفات کاهش نشان  Lengehو 

بندی شدند های متحمل طبقهندادند و جز ژنوتیپ

 (.6)جدول 

 
 زیجالگل به آلوده ریخاك غ طیشرا در کیمورفولوژ صفات نظر از توتون یهاپیژنوت نیانگیم سهیمقا -4جدول 

Table 4. Comparison of the mean of tobacco genotypes in terms of morphological traits under normal conditions 
Name of 

genotypes 

Traits mean under normal condition 

mean 
FD PH NL LAI FWL DLY

P 
FW

R 
DW

R 
APF

W 
APD

W 

Kharmanli 
67.5

0 

112.7

5 

30.5

0 

1520.2

5 
85.11 21.08 

50.9

3 

14.8

5 

138.1

8 
28.53 

206.9

7 

Nevrokop 
69.7

5 
78.25 

23.0

0 

1664.5

0 
59.30 11.80 

33.9

5 
8.98 54.00 12.90 

201.6

4 

Trabozan 
65.0

0 
64.50 

26.2

5 

1830.0

0 
46.40 12.05 

26.7

3 
8.90 45.83 13.63 

213.9

3 

Krumovgraid 
60.2

5 
68.50 

25.7
5 

3047.7
5 

103.6
5 

37.48 
34.4

5 
9.65 

134.6
5 

43.85 
356.6
0 

Basma S. 31 
54.5

0 
81.50 

28.0

0 

1833.0

0 
52.73 14.20 

43.6

8 

13.3

0 

101.9

3 
20.95 

224.3

8 

Triumph 
51.2

5 
37.75 

17.0

0 

1799.5

0 
67.70 21.25 

33.5

0 

14.6

8 
54.30 11.73 

210.8

7 

Xanthi 
56.0

0 
73.25 

27.5

0 

1342.0

0 
38.25 8.00 

41.2

5 

15.1

0 
86.43 21.23 

170.9

0 

Matianus 
65.0

0 
63.00 

18.7

5 

1351.5

0 
37.75 9.20 

35.2

3 

10.9

3 
52.60 15.48 

165.9

4 

Immni 3000 
80.7

5 
76.25 

25.2
5 

2658.0
0 

73.25 16.20 
33.0

5 
9.00 63.60 16.00 

305.1
4 

Melkin 261 
68.0

0 
77.50 

21.5

0 

1204.0

0 
82.85 16.88 

40.5

5 

12.6

3 
75.28 14.80 

161.4

0 

Tyk-Kula 
51.5

0 
59.00 

25.0

0 

1179.0

0 
34.15 8.70 

20.6

0 
5.68 51.23 12.80 

144.7

7 

Ss-289-2 
65.0

0 
68.25 

31.2

5 

2732.7

5 
68.28 16.68 

33.5

0 

10.0

0 
75.18 27.73 

312.8

6 

Ohdaruma 
75.2

5 
51.50 

18.0

0 

1873.5

0 

110.3

3 
30.00 

21.5

5 
7.58 46.13 14.13 

224.8

0 

Ploudive 58 
78.7

5 
84.00 

27.5
0 

1537.0
0 

31.50 9.15 
32.7

5 
8.80 63.50 15.50 

188.8
5 

Line 20 
75.7

5 
62.75 

18.2

5 

1678.0

0 
29.45 10.00 

18.2

5 
6.43 48.90 21.60 

196.9

4 

T-B-22 
64.0

0 
70.50 

34.7
5 

2858.7
5 

90.65 23.93 
34.4

8 
13.0

5 
120.9
0 

23.93 
333.4
9 

Ts 8 
69.7

5 
57.75 

23.7

5 

1807.0

0 
42.13 13.58 

31.8

0 

10.3

0 
58.70 9.33 

212.4

1 

Alborz23 
56.0

0 
61.50 

28.2

5 

2196.7

5 
41.93 14.40 

35.1

8 
8.30 72.18 15.90 

253.0

4 

F.K.40-1 
65.7

5 
77.75 

31.0
0 

2993.2
5 

136.0
2 

34.53 
49.0

3 
12.7

0 
113.2
8 

23.28 
353.6
6 

Pz17 
64.0

0 
71.00 

27.0

0 

3023.0

0 

106.9

0 
29.65 

45.5

8 

13.4

0 

117.0

8 
30.08 

352.7

7 

K.P.Ha 
59.2

5 
47.25 

22.5
0 

3057.7
5 

109.8
5 

21.10 
58.5

5 
18.2

8 
109.5
8 

22.63 
352.6
7 

K.B 
59.0

0 
60.75 

20.5

0 

1836.7

5 
62.95 19.70 

24.1

0 
8.70 57.55 21.80 

217.1

8 

G.D.165 
63.5

0 
57.50 

25.2

5 

2177.7

5 

108.1

0 
25.40 

37.9

0 

10.8

8 

103.7

3 
21.90 

263.1

9 

H.T.I 
62.7

5 
76.75 

31.2
5 

4691.0
0 

170.7
3 

43.55 
40.9

5 
19.9

3 
179.2
3 

37.15 
535.3
3 

Kramograd 

N.H.H 
63.0

0 
87.00 

25.5

0 

2341.5

0 
61.78 14.38 

32.2

0 

12.5

3 
73.93 20.05 

273.1

9 

T.K.23 
67.5

0 
61.00 

23.0
0 

2281.2
5 

79.00 16.83 
33.7

0 
9.38 63.68 16.90 

265.2
2 

L 16a 
64.0

0 

103.2

5 

24.0

0 

2406.2

5 
81.55 12.45 

41.0

3 

13.2

8 

104.3

0 
24.68 

287.4

8 

Izmir 7 
53.7

5 
47.50 

23.2

5 

4305.0

0 
26.95 17.73 

31.6

5 
5.45 84.63 20.83 

461.6

7 

Mutant 3 
59.0

0 
38.75 

13.7

5 

1242.2

5 
34.55 9.95 

24.3

0 

12.9

3 
35.65 5.85 

147.7

0 

Mutant 4 
67.0

0 

100.4

0 

31.2

5 

3811.0

0 
59.50 8.40 

52.3

5 

14.5

8 
82.63 30.45 

425.7

6 

Pobeda 1 
65.5

0 
94.50 

34.0
0 

2280.5
0 

57.25 15.75 
30.4

5 
14.7

5 
86.10 19.15 

269.8
0 

Pobeda 2 
60.7

5 
86.75 

30.0

0 

2279.2

5 
54.23 8.10 

39.1

3 

10.4

0 
88.28 24.33 

268.1

2 

Rustica 
48.3

3 
68.67 

20.5

0 
947.75 33.85 9.65 

16.2

5 
7.23 40.53 8.40 

120.1

2 

Samsun 959 
80.2

5 
77.50 

37.0

0 

3075.0

0 

104.0

8 
24.13 

55.6

0 

20.1

0 

120.6

3 
26.08 

362.0

4 

Samsun dere 
78.5

0 
87.00 

31.5

0 

1415.2

5 
42.90 10.85 

27.6

5 

11.3

5 
78.13 19.95 

180.3

1 

OR-205 
65.0

0 
84.50 

28.2
5 

2607.5
0 

61.28 14.43 
21.2

8 
7.90 

102.4
5 

27.88 
302.0
5 

OR-345 
68.5

0 
88.25 

24.5

0 

1590.5

0 
29.25 9.40 

31.5

9 
9.30 53.48 10.40 

191.5

2 

OR-379 
61.7

5 
75.75 

23.0

0 

1099.5

0 
24.48 6.95 

38.1

0 

13.9

0 
57.85 11.70 

141.3

0 
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C.H.T.209.12e 

71.0

0 
73.25 

34.0

0 

3938.5

0 

180.6

3 
47.48 

56.3

3 

19.1

8 

145.3

5 
28.93 

459.4

6 

C.H.T.209.12e×F
1 

70.5
0 

77.25 
40.7

5 
3131.7
5 

102.0
3 

38.95 
44.5

0 
20.6

0 
120.2
8 

36.85 
368.3
5 

C.H.T.266-6 
61.2

5 
52.75 

21.5

0 

1670.5

0 
54.33 9.80 

14.2

8 
5.95 24.35 9.20 

192.3

9 

C.H.T.283-8 
64.5

0 
64.75 

26.5
0 

2654.5
0 

107.0
5 

25.03 
40.2

5 
9.90 85.85 20.60 

309.8
9 

C.H.T.273-38 
65.0

0 
84.00 

30.5

0 

3366.2

5 

107.2

3 
38.35 

54.2

3 

22.9

3 
95.93 25.10 

388.9

5 

Basma 12-2 
62.7

5 
69.75 

20.0

0 

1091.7

5 

105.5

8 
29.55 

46.5

3 

15.6

3 
88.88 23.00 

155.3

4 

Basma 16-10 
61.0

0 
76.00 

28.5
0 

1193.7
5 

87.08 27.70 
34.8

5 
12.4

0 
80.90 20.20 

162.2
4 

Basma 104-1 
66.5

0 
87.25 

27.5

0 

2346.0

0 
90.53 21.73 

30.1

8 
7.85 66.30 15.40 

275.9

2 

Basma 181-8 
71.2

5 
80.75 

30.0
0 

1839.7
5 

51.35 13.95 
24.9

3 
10.0

5 
82.90 18.98 

222.3
9 

Zichna 
60.5

0 
78.25 

28.5

0 

1551.7

5 
35.80 7.60 

21.4

0 
6.30 56.88 17.68 

186.4

7 

Izmir 
52.0

0 
63.25 

19.5

0 

1525.7

5 
46.40 13.00 

22.3

3 
5.90 71.70 19.98 

183.9

8 

P.D.324 
70.7

5 
73.25 

24.7

5 

1795.5

0 
42.33 9.05 

16.1

0 
7.40 

113.4

3 
26.25 

217.8

8 

P.D.325 
57.5

0 
68.25 

25.0

0 

1925.7

5 
44.88 13.38 

38.3

5 

12.8

8 
92.10 22.18 

230.0

3 

P.D.406 
58.0

0 
56.50 

20.2
5 

1263.7
5 

45.10 8.60 
34.2

8 
11.7

8 
69.48 17.15 

158.4
9 

P.D.328 
40.7

5 
29.25 

12.0

0 

1260.0

0 
39.15 14.00 

22.2

8 
6.48 24.85 10.10 

145.8

9 

P.D.329 
64.0

0 
87.50 

23.7

5 

1270.7

5 
30.73 13.25 

40.5

8 

22.0

5 
60.63 14.85 

162.8

1 

P.D.336 
60.7

5 
64.75 

23.5

0 

1671.5

0 
54.10 14.13 

37.1

0 

14.8

8 

105.7

0 
19.88 

206.6

3 

P.D.345 
66.2

5 
74.75 

24.5

0 

1087.0

0 
31.91 8.58 

26.9

5 
8.80 60.00 12.33 

140.1

1 

P.D.364 
63.2

5 
91.50 

28.7
5 

2291.7
5 

74.15 9.13 
41.9

8 
11.0

0 
72.18 21.13 

270.4
8 

P.D.365 
58.0

0 
66.75 

24.2

5 

1325.0

0 
33.63 9.80 

23.9

8 
9.38 54.85 17.73 

162.3

4 

P.D.371 
62.7

5 
64.50 

26.7

5 

1125.7

5 
31.10 11.70 

25.2

0 
7.65 57.65 14.50 

142.7

6 

P.D.381 
67.0

0 
80.00 

27.0

0 

1866.0

0 
63.10 11.85 

34.0

3 

10.2

3 
82.00 15.45 

225.6

7 

SPT 403 
57.7

5 
48.50 

13.0

0 

1023.2

5 
37.73 6.86 

12.4

0 
3.38 27.08 9.35 

123.9

3 

SPT 405 
55.0

0 
47.50 

14.0
0 

958.75 29.85 5.85 
15.6

3 
9.40 29.33 9.05 

117.4
4 

SPT 406 
55.7

5 
43.75 

14.0

0 

1046.5

0 
32.88 6.50 

16.0

8 
4.50 39.93 10.48 

127.0

4 

SPT 408 
53.7

5 
42.75 

10.7
5 

904.75 24.30 7.13 
16.0

0 
12.6

8 
38.83 9.03 112 

SPT 409 
52.5

0 
38.25 

12.2

5 
404.00 16.73 5.30 

22.1

8 
4.73 20.20 11.25 58.74 

SPT 410 
54.0

0 
43.25 

12.0

0 

1021.7

5 
38.58 6.33 

20.6

0 
4.63 49.83 5.33 

125.6

3 

SPT 412 
58.0

0 
50.50 

15.5
0 

648.50 31.70 5.00 
23.9

0 
5.55 40.85 8.15 88.77 

Esfahan5 
52.5

0 
50.75 

11.0

0 
805.50 35.38 9.25 

17.1

0 
5.95 41.00 9.25 

103.7

7 

SPT 420 
57.0

0 
40.75 9.50 386.00 12.08 3.38 

17.1
8 

5.03 26.45 7.70 56.51 

SPT 430 
67.5

0 
44.50 

14.0

0 
673.00 16.00 3.18 

11.3

3 
3.40 41.78 12.65 88.73 

SPT 432 
63.0

0 
40.00 

17.0

0 

1556.5

0 
52.90 8.70 

27.5

0 
7.15 50.55 12.90 

183.6

2 

SPT 433 
46.5

0 
25.50 

18.0

0 

1491.5

0 
20.40 4.60 

11.5

5 
4.75 29.45 9.68 

166.1

9 

SPT 434 
56.5

0 
51.00 

21.0

0 

2100.2

5 
83.05 18.65 

28.2

5 
9.15 97.70 20.40 

248.6

0 

SPT 436 
55.0

0 
36.50 

13.2
5 

578.50 12.75 3.05 
12.9

0 
2.90 17.30 5.45 73.76 

SPT 439 
46.2

5 
32.50 

14.0

0 
688.00 21.40 6.65 9.43 2.30 33.85 10.85 86.52 

SPT 441 
54.0

0 
51.00 

17.5

0 

1294.5

0 
54.25 9.75 

34.3

0 
8.75 58.38 16.88 

159.9

3 

Esfahan2 
64.5

0 
66.00 

19.5

0 
148.50 12.10 2.30 

19.7

0 
8.00 48.90 14.60 40.41 

SPT 413 
51.5

0 
43.75 

14.2

5 
936.75 31.70 6.73 

11.4

5 
4.05 70.70 14.45 

118.5

3 

Esfahani 
51.5

0 
40.50 

10.0
0 

3267.5
0 

15.45 3.05 
13.6

0 
3.00 24.20 8.30 

343.7
1 

Jahrom14 
58.5

0 
78.50 

14.5

0 

1142.0

0 
31.35 6.90 

24.4

0 
7.00 48.50 12.45 

142.4

1 

Borazjan 
42.5

0 
27.00 

21.0

0 
934.50 17.65 3.00 

14.5

5 
3.45 54.25 15.35 

113.3

3 

L 16b 
66.5

0 
79.50 

19.5

0 

1678.0

0 
47.45 10.80 

22.0

5 

10.1

5 
61.05 16.55 

201.1

6 

Balouch 
63.0

0 
42.00 

12.5

0 
699.00 28.15 5.55 

14.7

0 
2.85 38.80 10.20 91.68 

Lengeh 
64.0

0 
67.50 

19.5
0 

952.00 33.40 7.10 
21.3

5 
5.45 43.60 9.75 

122.3
7 

Saderati 
45.0

0 
53.50 

21.5

0 

1381.0

0 
48.55 9.30 

27.9

5 
7.45 61.85 14.25 

167.0

4 

Eraghi 
51.0

0 
34.50 

12.0
0 

734.50 29.10 5.30 
20.0

0 
4.35 40.80 8.80 94.04 

Shahroudi 
50.5

0 
49.00 

30.5

0 

1870.5

0 
64.55 12.70 

16.8

0 
4.25 83.05 23.30 

220.5

2 

T.K.L 
62.5

0 
61.50 

18.5

0 

2111.0

0 
59.05 11.70 

35.8

5 
8.35 

113.4

0 
13.85 

249.5

7 

L 17 
65.5

0 
73.50 

21.0
0 

4950.0
0 

82.45 17.25 
27.0

5 
5.65 96.85 21.90 

536.1
2 

C.H.T. 26 51 48.75 
24.5

0 
1557 95.36 18.15 

36.1

0 
9.95 67.90 12.20 

192.0

9 
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Samsun 1 
55.7

5 
96 

31.2

5 

2164.2

5 

149.4

5 
22.63 

48.0

5 

15.7

3 

158.3

8 
43.18 

278.4

7 

Samsun 
55.5

0 
56 

21.7

5 
2481 49.30 26.13 

39.4

5 

15.2

8 
62.40 21.28 

282.8

1 

Mean 
60.9

8 
64.23 

22.6

5 

1819.1

0 
57.76 14.38 

29.9

2 
9.82 70.93 17.60 

216.7

4 

LSD0.05 3.90 12.74 5.56 
1068.0

1 29.85 8.09 
10.4

9 5.14 33.27 8.89  

(، وزن FWR, gr(، وزن تر ریشه )FWL, gr(، وزن تر برگ )LAI(، شاخص سطح برگ )NL(، تعداد برگ )PH, cm(، ارتفاع بوته )FD, day) تاریخ گلدهي
 ,DLYPهاي بوته )(، وزن خشک برگAPDW, grهوایي بجز برگ ) (، وزن خشک اندامAPFW, grجز برگ )ب م هوایي(، وزن تر انداDWR, grخشک ریشه )

gr)( تعداد گل جالیز جوانه زده ،NEB, gr( وزن تازه گل جالیز ،)FWB, gr( و وزن خشک گل جالیز )FWB, gr). 

Flowering date (FD), Plant height (PH), Number of leaf (NL), Leaf area (LA), Fresh weight of leaf (FWL), Fresh weight of root 
(FWR), Dry weight of root (DWR), Aerial part fresh weight without leaf (APFW), Aerial part dry weight without leaf (APDW), Dry 

leaf yield per plant (DLYP), Number of emerged broomrapes (NEB), Fresh weight of broomrapes (FWB), Dry weight of broomrapes 

(DWB). 
 

 

 جالیزتنش گل طیشرا در کیمورفولوژ صفات نظر از توتون یهاپیژنوت نیانگیم سهیمقا -5جدول 
Table 5. Comparison of the mean of tobacco genotypes in terms of morphological traits under broomrape stress 

conditions 
Name of 

genotypes 

Traits mean under broomrape stress condition mean  Characte

r 

 

FD PH NL LAI FWL DLY

P 

FWR DW

R 

APF

W 

APD

W 

NE

B 

FWB (g) DW

B (g) 

Kharmanli 63.6

7 

82.5 25 1862.3

3 

59.32 10 28.8

7 

7.17 59.9 13.38 221.2

1 

2.33 

± 

0.76 

63.38 ± 

38.12 

23.18 

± 

15.12 

Nevrokop 62.1

7 

66.6

7 

23.5 954.83 42.5 9.13 32.0

3 

9.9 57.53 11.95 127.0

2 

2.33 

± 

0.61 

13.97 ± 

6.5 

4.82 

± 

2.24 

Trabozan 67.3

3 

66.6

7 

31 1514.3

3 

43.03 9.15 27.2

3 

8.38 42.73 11.88 182.1

7 

2.33 

± 

0.56 

19.25 ± 

4.62 

4.80 

± 

1.12 

Krumovgraid 62 63.5 26.3

3 

2103.3

3 

62 22.4 29.4

5 

8.22 105.8 29.73 251.2

8 

0.50 

± 

0.22 

0.97 ± 

0.46 

0.20 

± 

0.09 

Basma S.31 59 71.8

3 

25.8

3 

2257 43.85 9.4 35.7 12.35 61.62 13.37 259 3.00 

± 

0.93 

25.89 ± 

12.02 

6.30 

± 2.8 

Triumph 42.3

3 

34.3

3 

15.1

7 

2241.8 50.8 13.25 32.7 8.02 47.88 14.48 250.0

8 

2.50 

± 

0.62 

51.52 ± 

16.39 

18.13 

± 

5.75 

Xanthi 56.6

7 

67.3

3 

22.6

7 

1034.6

7 

31.7 9.5 20.4

7 

8.43 62.63 20.17 133.4

2 

4.83 

± 

1.25 

62.13 ± 

25.25 

23.92 

± 

9.81 

Matianus 65.8

3 

50 15.5 867.17 22.88 4.32 24.5

3 

17.57 35.58 8.65 111.2 2.50 

± 

0.62 

23.4 ± 8 13.03 

± 

4.83 

Immni 3000 57.5 55.8

3 

20.5 1455 52.07 11.62 27.1 6.97 43.98 12.67 174.3

2 

2.00 

± 

0.58 

10.88 ± 

5.45 

2.83 

± 

1.62 

Melkin 261 65.3

3 

70.3

3 

24.6

7 

2250 70.87 24.87 32.8 9.77 51.3 10.63 261.0

6 

2.50 

± 

0.50 

71.62 ± 

5.61 

16.18 

± 1.6 

Tyk-Kula 54 51.6

7 

25 1050 33.4 6.83 19.3

3 

4.77 46.37 11.17 130.2

5 

2.33 

± 

0.42 

43.48 ± 

17.27 

6.12 

± 

2.47 

Ss-289-2 75 68 33 2061 70 15.07 33.1 7.33 64.1 17.13 244.3

7 

2.67 

± 

0.95 

54.67 ± 

21.86 

15.32 

± 

7.39 

Ohdaruma 73.3

3 

48 20 1444 85.02 26.75 16.4

7 

5.77 40.25 10.82 177.0

4 

0.50 

± 

0.34 

23.08 ± 

16.4 

6.72 

± 

6.62 

Ploudive 58 78.3

3 

77 26.5 1846 41.07 9.8 31.1 10.33 67.47 21.9 220.9

5 

1.00 

± 

0.00 

1.33 ± 

0.11 

0.47 

± 

0.02 

Line 20 64.6

7 

74.3

3 

19.6

7 

1279.3

3 

69.43 11.4 23.7

7 

7.3 59.2 18.1 162.7

2 

2.83 

± 

0.79 

21.20 ± 

6.54 

4.72 

± 

1.44 

T-B-22 63.6

7 

67.3

3 

31.8

3 

2553.1

7 

68.7 20.47 33.8 8.92 103.9 23.95 297.5

7 

0.00 

± 

0.00 

0.00 ± 0 0.00 

± 0 

Ts 8 70 64.8

3 

29.1

7 

1929 64.28 17.47 31.7

8 

11.03 79.12 20.18 231.6

9 

0.33 

± 

0.21 

14.72 ± 

14.04 

5.37 

± 

5.33 

Alborz23 55.3

3 

53.6

7 

28.6

7 

1777.1

7 

47.25 12.92 24.4

3 

6.92 62.72 26.87 209.5

9 

1.67 

± 

0.33 

5.12 ± 

1.66 

1.43 

± 

0.42 

F.K.40-1 68.1

7 

58.3

3 

23.5 2077.5 84.65 26.78 38.5 10.63 51.17 15.1 245.4

3 

2.33 

± 

0.61 

20.40 ± 

5.4 

6.78 

± 

3.18 

Pz17 65.6 61.4 23.8 1280.2 55.72 13.5 32.5

8 

9.66 54.22 17.04 161.3

7 

0.83 

± 

0.31 

28.27 ± 

11.05 

6.12 

± 

2.22 

K.P.Ha 64.6

7 

44.3

3 

24.6

7 

2642.3

3 

90.93 15.73 38.9

7 

12.63 98.63 19.03 305.1

9 

2.33 

± 

0.76 

35.43 ± 

13.4 

9.90 

± 

3.43 

K.B 65.6

7 

41.3

3 

19 1509.6

7 

62.7 13.17 22.1

7 

6.07 36.23 9.67 178.5

7 

1.00 

± 

0.37 

2.30 ± 

1.15 

1.10 

± 

0.63 
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Name of 

genotypes 

Traits mean under broomrape stress condition mean  Characte

r 

 

FD PH NL LAI FWL DLY

P 

FWR DW

R 

APF

W 

APD

W 

NE

B 

FWB (g) DW

B (g) 

G.D.165 59.5 61.3

3 

23 1736.5 95.43 21.95 48.8

2 

15.02 88.05 21.1 217.0

7 

0.17 

± 

0.17 

0.17 ± 

0.17 

0.05 

± 

0.05 

H.T.I 63.3

3 

69.1

7 

32.1

7 

4276.1

7 

105.7

5 

31.53 28.2

2 

12.45 118.55 33.73 477.1

1 

0.50 

± 

0.34 

10.50 ± 

7.05 

2.53 

± 

1.64 

Kramograd N.H.H 61.1

7 

83.3

3 

26.5 1690.5 39.97 10.57 27.4

5 

11.02 54.98 16.4 202.1

9 

0.00 

± 

0.00 

0.00 ± 0 0.00 

± 0 

T.K.23 64.4 51.4 26.2 1253.8 53.08 11.3 27.9 7.14 51.9 15.74 156.2

9 

2.50 

± 

0.62 

9.13 ± 

20.18 

3.00 

± 

0.88 

L 16a 66.8

3 

84.3

3 

22.1

7 

1546.5 47.42 8.68 26.1

5 

10.12 64.65 14.2 189.1

1 

0.67 

± 

0.33 

1.97 ± 

1.27 

0.58 

± 

0.41 

Izmir 7 58.6

7 

56.1

7 

23.5 1786.1

7 

47.4 10.57 23.6

7 

5.4 53.15 13.72 207.8

4 

1.00 

± 

0.00 

13.70 ± 

4.53 

3.50 

± 

1.16 

Mutant 3 59 62 15.3

3 

1236.3

3 

38.53 17.67 37.4

3 

7.57 52.23 11 153.7

1 

1.17 

± 

0.31 

4.23 ± 

0.91 

0.87 

± 0.2 

Mutant 4 67.1

7 

80.1 25.1

7 

1991.8

3 

58.6 10.87 18.4

3 

6.78 77.37 17.03 235.3

3 

1.00 

± 

0.37 

7.77 ± 

5.54 

1.42 

± 

0.82 

Pobeda 1 71 77 30 1721.6

7 

71.83 8.6 18.2

7 

6.43 58.67 14.43 207.7

9 

0.67 

± 

0.42 

4.27 ± 

2.7 

1.97 

± 

1.24 

Pobeda 2 61.1

7 

80.1

7 

29.3

3 

2227.1

7 

50.83 11.15 29.5

2 

10.5 62.1 13.17 257.5

1 

2.00 

± 

0.37 

42.70 ± 

20.56 

4.04 

± 

1.35 

Rustica 46.5 46.3

3 

15.6

7 

590.83 21.02 7.68 12.7

5 

2.95 34.15 6.87 78.47 1.50 

± 

0.34 

13.40 ± 

2.94 

4.60 

± 

1.13 

Samsun 959 70.8

3 

70 32.6

7 

1951.1

7 

60.5 13.45 36.4

3 

8.43 60.63 15.5 231.9

6 

1.00 

± 

0.45 

8.15 ± 

3.64 

3.25 

± 

1.49 

Samsun dere 74 95.6

7 

32.6

7 

3308.5 80.57 12.83 25.3

7 

8.87 78.52 18.23 373.5

2 

1.33 

± 

0.33 

6.38 ± 

1.45 

2.92 

± 

0.94 

OR-205 59.6

7 

46.3

3 

15.6

7 

1018.3

3 

29.8 10.57 24.4

3 

8.23 27.77 5.23 124.6 1.83 

± 

0.48 

48.00 ± 

1.77 

12.22 

± 

2.73 

OR-345 68.5 76.1

7 

24 1281.3

3 

28.42 8.65 20.0

5 

6.37 50.55 10.42 157.4

4 

2.17 

± 

0.31 

16.00 ± 

3.18 

4.58 

± 

1.41 

OR-379 62 75.3

3 

25.1

7 

1446.8 27.83 6.77 34.2 12.03 58.53 11.68 176.0

3 

1.33 

± 

0.49 

1.65 ± 

.59 

0.40 

± 

0.15 

C.H.T.209.12e 67 57.6

7 

29.5 2769.5 99.17 32 38.7 12.9 107.33 23.45 323.7

2 

0.50 

± 

0.22 

1.60 ± 

0.76 

0.13 

± 

0.06 

C.H.T.209.12e×F

1 

69.8

3 

65.1

7 

30.1

7 

2299.8

3 

98.97 38.83 35.2

7 

11.55 100.88 20.83 277.1

3 

0.83 

± 

0.40 

4.27 ± 

2.77 

4.23 

± 

1.95 

C.H.T.266-6 64.5 51 23.3

3 

1375.5 39.55 9.05 13.2

7 

5.43 25.42 10.18 161.7

2 

0.50 

± 

0.22 

16.85 ± 

8.04 

4.58 

± 

2.58 

C.H.T.283-8 48.1

7 

40.8

3 

17.8

3 

1211 57.32 15.33 24.1

3 

5.77 49.48 11.35 148.1

2 

2.33 

± 

0.56 

6.35 ± 

0.6 

1.78 

± 

0.81 

C.H.T.273-38 65.3

3 

47.6

7 

22 4268.6

7 

57.6 14.17 27.1

3 

8.4 45.03 9.63 456.5

6 

0.83 

± 

0.31 

34.08 ± 

10.93 

11.55 

± 

3.74 

Basma 12-2 64.1

7 

63 18.8

3 

1460.1

7 

74.65 25.07 35.7 13.32 56.53 15.62 182.7

1 

1.67 

± 

0.21 

5.95 ± 

1.91 

2.67 

± 

0.94 

Basma 16-10 59.3

3 

58.1

7 

27.3

3 

1264.3

3 

64.62 27.23 14.2

2 

4.08 51.28 12.12 158.2

7 

1.00 

± 

0.37 

7.15 ± 

2.19 

2.15 

± 

0.74 

Basma 104-1 66.3

3 

74.6

7 

24.1

7 

1621 66.65 17.15 22.9 6.48 52.45 15 196.6

8 

1.17 

± 

0.31 

7.80 ± 

2.98 

4.12 

± 

1.58 

Basma 181-8 68.8

3 

61.8

3 

24.1

7 

1049.6

7 

46.78 10.38 15.8

2 

5.87 53.97 13.13 135.0

5 

1.67 

± 

0.21 

7.88 ± 

1.9 

1.73 

± 

0.36 

Zichna 59.6

7 

70 29.3

3 

1387.3

3 

46.33 21.97 18.8

3 

7.07 49 11.5 170.1 1.83 

± 

0.48 

10.75 ± 

3.51 

5.02 

± 

1.37 

Izmir 54.3

3 

58 20.6

7 

686.33 39.68 13.28 19.4

7 

4.65 43.25 13.18 95.28 2.17 

± 

0.65 

9.90 ± 

2.06 

2.17 

± 

0.45 

P.D.324 70.3

3 

84.6

7 

28 809 47.03 10.7 25.5

7 

8.2 70.43 22.2 117.6

1 

1.50 

± 

0.43 

41.35 ± 

8.63 

16.12 

± 3.9 

P.D.325 56.5 64.3

3 

24.5 1278.1

7 

34.23 8.65 32.0

2 

7.5 72.87 15.65 159.4

4 

1.17 

± 

0.40 

3.47 ± 

1.19 

2.22 

± 

0.81 

P.D.406 55.1

7 

53 17.8

3 

935.2 33.98 7.73 38.8

5 

9.2 50.63 11.73 121.3

3 

1.33 

± 

0.33 

0.87 ± 

0.39 

0.37 

± 

0.14 
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Name of 

genotypes 

Traits mean under broomrape stress condition mean  Characte

r 

 

FD PH NL LAI FWL DLY

P 

FWR DW

R 

APF

W 

APD

W 

NE

B 

FWB (g) DW

B (g) 

P.D.328 49.5 30.6

7 

11.6

7 

1248 37.23 12.77 24.9

5 

6.68 24.92 10.07 145.6

5 

2.17 

± 

0.48 

14.45 ± 

4.88 

4.35 

± 

1.01 

P.D.329 61.6

7 

79 28.3

3 

1352 33.9 7.97 22 3.3 63.97 14.23 166.6

4 

1.50 

± 

0.43 

16.43 ± 

3.91 

4.5 ± 

2.30 

P.D.336 60.6

7 

69 26.5 1490 50.2 11.67 29.5

8 

7.87 94.37 18.17 185.8 1.33 

± 

0.33 

1.48 ± 

0.53 

1.68 

± 

1.31 

P.D.345 66.8

3 

74.5 24.8

3 

903.33 26.02 5.42 26 3.9 45.03 8.93 118.4

8 

1.17 

± 

0.17 

10.2 ± 

5.31 

0.47 

± 

0.12 

P.D.364 60.8

3 

80.6

7 

25.5 1889.1

7 

61.18 11.3 39.8

8 

11.37 68.38 17.47 226.5

8 

1.67 

± 

0.49 

3.12 ± 

1.30 

1.15 

± 

0.50 

P.D.365 57 55 20.8

3 

978 30.62 10.6 15.3 5.67 36.35 10.08 121.9

5 

2.33 

± 

0.21 

25.03 ± 

7.17 

8.3 ± 

1.61 

P.D.371 62.3

3 

59.6

7 

17.6

7 

812 18.57 5.62 20.7 7.47 27.17 9.3 104.0

5 

2.00 

± 

0.00 

22.1 ± 

7.70 

10.27 

± 

3.01 

P.D.381 62.8

3 

79 26.3

3 

1652.3

3 

51.8 11.18 30.5 9.72 67.43 12.47 200.3

6 

2.00 

± 

0.26 

12.63 ± 

6.47 

4.97 

± 

1.01 

SPT 403 54.3

3 

45.8

3 

14.8

3 

1049.1

7 

36.77 6.27 11.8

7 

3.23 27.28 7.03 125.6

6 

1.50 

± 

0.22 

31.92 ± 

8.63 

4.28 

± 

1.55 

SPT 405 54.3

3 

47.1

7 

16 915 34.43 10.47 26.2

5 

5.67 32.8 7.1 114.9

2 

0.83 

± 

0.40 

3.28 ± 

1.57 

1.75 

± 

0.85 

SPT 406 57 40.6

7 

12.6

7 

1091.3

3 

32.53 6.03 36.3 6.47 37.37 8.9 132.9

3 

1.00 

± 

0.37 

37.87 ± 

16.40 

9.29 

± 

4.47 

SPT 408 53 35.5 11 629.33 19.78 4.53 12.7

2 

4.87 23.13 5.88 79.97 2.00 

± 

0.63 

26.33 ± 

14.08 

8.12 

± 

3.36 

SPT 409 54.3

3 

34.3

3 

11 737.33 26.9 6 5.83 4.13 28.43 8.23 91.65 3.00 

± 

0.00 

28.08 ± 

8.18 

3.78 

± 

1.31 

SPT 410 58 42.6

7 

18.3

3 

1072.3

3 

35.47 5.57 18.8 8.47 28.47 5.1 129.3

2 

4.00 

± 

0.58 

40.85 ± 

13.12 

13.37 

± 

4.87 

SPT 412 57 38.6

7 

14.3

3 

857.67 25.13 4.13 13.4

5 

4.68 25.17 4.63 104.4

9 

1.83 

± 

0.17 

20.98 ± 

4.11 

5.28 

± 

1.37 

Esfahan5 55 60 14.6

7 

993.17 31.62 5.9 16.8

3 

6.97 23.98 6.48 121.4

6 

2.50 

± 

0.50 

31.92 ± 

7.68 

7.13 

± 

1.75 

SPT 420 56.3

3 

30.3

3 

9.33 284.33 13.2 3.97 2.07 1.37 27.88 4.67 43.35 2.67 

± 

0.49 

10.77 ± 

2.50 

1.18 

± 

0.23 

SPT 430 61.3

3 

39 13.1

7 

690.33 13.58 3.97 8.62 3.32 18.22 6.23 85.78 3.00 

± 

0.68 

4.72 ± 

0.64 

2.63 

± 

0.68 

SPT 432 62 32 13 773 19.93 4.13 16.4

3 

4.47 22.53 4.73 95.22 1.00 

± 

0.37 

12.63 ± 

7.18 

2.58 

± 

2.18 

SPT 433 50.6

7 

27.6

7 

9.33 650.33 26.67 4.33 10.4

3 

4.25 26.43 6.45 81.66 1.83 

± 

0.40 

7.55 ± 

1.97 

3.63 

± 

1.44 

SPT 434 59.6

7 

43.8

3 

15 881.8 29.73 8.38 18.1

2 

3.95 21.45 5 108.6

9 

2.67 

± 

0.61 

27.95 ± 

13.75 

7.13 

± 

3.61 

SPT 436 61.6

7 

35 12.1

7 

583 16.7 3.97 9.28 3.55 18.53 5.3 74.92 2.67 

± 

0.21 

20.13 ± 

7.38 

5.05 

± 

1.94 

SPT 439 52 27 9 630.33 17.57 4.58 18.5

8 

4.92 22.2 6.23 79.24 2.33 

± 

0.42 

25.9 ± 

6.25 

3.57 

± 

1.09 

SPT 441 51.6

7 

47 17.6

7 

1155 36.23 7.5 20.3

7 

3.22 39.9 6.33 138.4

9 

1.00 

± 

0.37 

6.67 ± 

3.15 

0.23 

± 

0.08 

Esfahan2 63.3

3 

54.6

7 

19.3

3 

720.2 22.17 5 19.6

3 

7.23 23.23 5.9 94.07 1.67 

± 

0.21 

2.93 ± 

1.32 

4.47 

± 

0.82 

SPT 413 53.1

7 

31.5 12.1

7 

370.67 15.85 3.43 7.73 2.9 20.6 4.52 52.25 1.67 

± 

0.67 

17.7 ± 

4.26 

3.27 

± 

1.39 

Esfahani 51 44.3

3 

12.3

3 

419.33 15.93 4.5 14.9 4.1 27.73 6.87 60.1 1.33 

± 

0.21 

7.47 ± 

2.60 

0.85 

± 

0.27 

Jahrom14 61.3

3 

77 21 1093.6

7 

35.67 8.2 36.1 8.9 53.97 12.93 140.8

8 

1.33 

± 

0.21 

4.07 ± 

1.47 

1.67 

± 

0.52 

Borazjan 53 30.3

3 

9 229 11.83 4.13 8.93 4.73 33.6 9.13 39.37 5.00 

± 

0.97 

15.5 ± 

4.92 

2.83 

± 

0.83 

L 16b 66 72 25.6

7 

573 26.3 5.13 23.9

7 

4.67 37.2 8.9 84.28 0.67 1.97 0.58 

Balouch 63 35.6

7 

11.3

3 

605.67 19.4 4.73 5.03 3.43 14.07 6.7 76.9 0.67 

± 

0.21 

0.38 ± 

0.14 

0.43 

± 

0.14 
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Name of 

genotypes 

Traits mean under broomrape stress condition mean  Characte

r 

 

FD PH NL LAI FWL DLY

P 

FWR DW

R 

APF

W 

APD

W 

NE

B 

FWB (g) DW

B (g) 

Lengeh 65 63.6

7 

23 1769.5 38.27 10.17 26.4 15.6 39.5 9.3 206.0

4 

3.00 

± 

0.97 

14.2 ± 

5.22 

1.27 

± 

0.71 

Saderati 49.6

7 

48.6

7 

12.6

7 

1245.5 35.27 5.6 31.7 10.3 48.07 8.53 149.6 2.33 

± 

1.17 

11.83 ± 

7.32 

2.47 

± 

1.31 

Eraghi 54.6

7 

33.3

3 

12.6

7 

1762.3

3 

40.23 8.57 12.2 3.9 41.83 9.43 197.9

2 

1.00 

± 

0.37 

11.73 ± 

3.79 

2.37 

± 

0.75 

Shahroudi 62.6

7 

47.6

7 

12.6

7 

305.33 26.5 7.17 7.93 5 23.43 8.97 50.73 0.67 

± 

0.42 

6.83 ± 

4.32 

1.8 ± 

1.14 

T.K.L 62.3

3 

34 15.3

3 

977.67 30.7 6 17.4

7 

4.87 23.3 5.33 117.7 2.33 

± 

0.42 

23.5 ± 

2.93 

6.1 ± 

0.57 

L 17 70 65.6

7 

24 1997 71.37 14.33 25.8 6.73 65.63 12.83 235.3

4 

0.33 

± 

0.11 

1.27 ± 

0.54 

0.14 

± 

0.08 

C.H.T.26 57.6

7 

43.1

7 

20.5 2308.3

3 

66.8 15.53 33.6

3 

9.97 61.53 12.27 262.9

4 

0.67 

± 

0.21 

1.73 ± 

0.83 

0.83 

± 

0.44 

Samsun 1 60.8

3 

44 22.5 1639.8

3 

77.98 19.47 25.8

7 

8.1 85.48 31.2 201.5

3 

   

Samsun 56.3

3 

53.8

3 

20.8

3 

2012 50.13 16.75 32.2

7 

12.3 60.35 14.38 232.9

2 

   

Mean 61.0

2 

56.9

3 

21.0

9 

1421.9

2 

45.93 11.66 24.1

6 

7.5 50.69 12.7 171.3

6 

   

LSD0.05 3.9 12.7

4 

5.56 1068.0

1 

29.85 8.09 10.4

9 

5.14 33.27 8.89     

(، وزن خشک FWR, gr(، وزن تر ريشه )FWL, gr(، وزن تر برگ )LAI(، شاخص سطح برگ )NL)(، تعداد برگ PH, cm(، ارتفاع بوته )FD, day) تاريخ گلدهي

تعداد  ،(DLYP, grهاي بوته )(، وزن خشک برگAPDW, grبرگ )بجز هوايي  (، وزن خشک اندامAPFW, grبرگ )بجز (، وزن تر اندام هوايي DWR, grريشه )

 .(FWB, gr( و وزن خشک گل جاليز )FWB, grجاليز )(، وزن تازه گل NEB, grگل جاليز جوانه زده )

Flowering date (FD), Plant height (PH), Number of leaf (NL), Leaf area (LA), Fresh weight of leaf (FWL), Fresh weight of root 
(FWR), Dry weight of root (DWR), Aerial part fresh weight without leaf (APFW), Aerial part dry weight without leaf (APDW), Dry 

leaf yield per plant (DLYP), Number of emerged broomrapes (NEB), Fresh weight of broomrapes (FWB), Dry weight of broomrapes 

(DWB). 

 
 

نسبت به شرایط نرمال )بدون  جالیزتنش گل طیشرا در توتون یهاپیژنوتدر  کیمورفولوژدرصد کاهش صفات  -6جدول 

 جالیز(گل
Table 6. Percentage reduction of morphological traits in tobacco genotypes under broomrape stress conditions compred 

to normal states (witout broomrape stress conditions) 

Reaction 
 Percentage reduction of morphological traits 

Mean 

 
 APFW APDW FWR DWR LAI FWL DLYP PH FD NL 

 Kharmanli  56.65 53.10 43.31 51.72 -22.50 30.30 52.56 26.83 5.67 18.03 31.57 

 Krumovgraid 21.43 32.20 14.51 14.82 30.99 40.18 40.23 7.30 -2.90 -2.25 19.65 

 Basma S. 31 39.55 36.18 18.27 7.14 -23.13 16.84 33.80 11.87 -8.26 7.75 14.00 

 Xanthi 27.54 4.99 50.38 44.17 22.90 17.12 -18.75 8.08 -1.20 17.56 17.28 

 Matianus 32.36 44.12 30.37 -60.75 35.84 39.39 53.04 20.63 -1.28 17.33 21.11 

 Immni 3000 30.85 20.81 18.00 22.56 45.26 28.91 28.27 26.78 28.79 18.81 26.91 

 F.K.40-1 54.83 35.14 21.48 16.30 30.59 37.77 22.44 24.98 -3.68 24.19 26.40 

 Pz17 53.69 43.35 28.52 27.91 57.65 47.88 54.47 13.52 -2.50 11.85 33.63 

 K.B 37.05 55.64 8.01 30.23 17.81 0.40 33.15 31.97 
-

11.31 
7.32 21.03 

 H.T.I 33.86 9.21 31.09 37.53 8.84 38.06 27.60 9.88 -0.92 -2.94 19.22 

Susceptible Kramograd N.H.H 25.63 18.20 14.75 12.05 27.80 35.30 26.50 4.22 2.90 -3.92 16.34 

 T.K.23 18.50 6.86 17.21 23.88 45.04 32.81 32.86 15.74 4.59 
-

13.91 
18.36 

 L 16a 38.02 42.46 36.27 23.80 35.73 41.85 30.28 18.32 -4.42 7.62 26.99 

 Mutant 4 6.37 44.07 64.79 53.50 47.73 1.51 -29.40 20.22 -0.25 19.46 22.80 

 Pobeda 1 31.86 24.65 40.00 56.41 24.50 -25.47 45.40 18.52 -8.40 11.76 21.92 

 Pobeda 2 29.66 45.87 24.56 -0.96 2.28 6.27 -37.65 7.59 -0.69 2.23 7.91 
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 Rustica 15.74 18.21 21.54 59.20 37.66 37.90 20.41 32.53 3.79 23.56 27.05 

 Samsun 959 49.74 40.57 34.48 58.06 36.55 41.87 44.26 9.68 11.74 11.70 33.86 

 OR-205 72.89 81.24 -14.80 -4.18 60.95 51.37 26.75 45.17 8.20 44.53 37.21 

 C.H.T.209.12e 26.16 18.94 31.30 32.74 29.68 45.10 32.60 21.27 5.63 13.24 25.67 

 C.H.T.209.12e×F1 16.13 43.47 20.74 43.93 26.56 3.00 0.31 15.64 0.95 25.96 19.67 

 C.H.T.283-8 42.36 44.90 40.05 41.72 54.38 46.45 38.75 36.94 25.32 32.72 40.36 

 C.H.T.273-38 53.06 61.63 49.97 63.37 -26.81 46.28 63.05 43.25 -0.51 27.87 38.12 

 Basma 16-10 36.61 40.00 59.20 67.10 -5.91 25.79 1.70 23.46 2.74 4.11 25.48 

 Basma 104-1 20.89 2.60 24.12 17.45 30.90 26.38 21.08 14.42 0.26 12.11 17.02 

 Basma 181-8 34.90 30.82 36.54 41.59 42.94 8.90 25.59 23.43 3.40 19.43 26.75 

 Izmir 39.68 34.03 12.81 21.19 55.02 14.48 -2.15 8.30 -4.48 -6.00 17.29 

 P.D.325 20.88 29.44 16.51 41.77 33.63 23.73 35.35 5.74 1.74 2.00 21.08 

 P.D.406 27.13 31.60 -13.33 21.90 26.00 24.66 10.12 6.19 4.88 11.95 15.11 

 P.D.329 -5.51 4.18 45.79 85.03 -6.39 -10.32 39.85 9.71 3.64 
-

19.28 
14.67 

 P.D.345 24.95 27.58 3.53 55.68 16.90 18.46 36.83 0.33 -0.88 -1.35 18.20 

 P.D.365 33.73 43.15 36.20 39.55 26.19 8.95 -8.16 17.60 1.72 14.10 21.30 

 P.D.371 52.87 35.86 17.86 2.35 27.87 40.29 51.97 7.49 0.67 33.94 27.12 

 SPT 408 40.43 34.88 20.50 61.59 30.44 18.60 36.47 16.96 1.40 -2.33 25.89 

 SPT 412 38.38 43.19 43.72 15.68 -32.25 20.73 17.40 23.43 1.72 7.55 17.95 

 SPT 420 -5.41 39.35 87.95 72.76 26.34 -9.27 -17.46 25.57 1.18 1.79 22.28 

 SPT 430 56.39 50.75 23.92 2.35 -2.58 15.13 -24.84 12.36 9.14 5.93 14.85 

 SPT 432 55.43 63.33 40.25 37.48 50.34 62.33 52.53 20.00 1.59 23.53 40.68 

 SPT 434 78.05 75.49 35.86 56.83 58.01 64.20 55.07 14.06 -5.61 28.57 46.05 

 SPT 441 31.65 62.50 40.61 63.20 10.78 33.22 23.08 7.84 4.31 -0.97 27.62 

 SPT 413 70.86 68.72 32.49 28.40 60.43 50.00 49.03 28.00 -3.24 14.60 39.93 

 Borazjan 38.06 40.52 38.63 -37.10 75.49 32.97 -37.67 
-

12.33 

-

24.71 
57.14 17.10 

 L 16b 39.07 46.22 -8.71 53.99 65.85 44.57 52.50 9.43 0.75 
-

31.64 
27.20 

 Balouch 63.74 34.31 65.78 -20.35 13.35 31.08 14.77 15.07 0.00 9.36 22.71 

 Shahroudi 71.79 61.50 52.80 -17.65 83.68 58.95 43.54 2.71 
-

24.10 
58.46 39.17 

 T.K.L 79.45 61.52 51.27 41.68 53.69 48.01 48.72 44.72 0.27 17.14 44.65 

 L 17 32.24 41.42 4.62 -19.12 59.66 13.44 16.93 10.65 -6.87 
-

14.29 
13.87 

 Samsun 1 46.03 27.74 46.16 48.51 24.23 47.82 13.96 54.17 -9.11 28.00 32.75 

 Nevrokop -6.54 7.36 5.66 -10.24 42.64 28.33 22.63 14.80 10.87 -2.17 11.33 

 Triumph 11.82 -23.44 2.39 45.37 -24.58 24.96 37.65 9.06 17.40 10.76 11.14 

 Ohdaruma 12.75 23.43 23.57 23.88 22.93 22.94 10.83 6.80 2.55 
-

11.11 
13.86 

 T-B-22 14.06 -0.08 1.97 31.65 10.69 24.21 14.46 4.50 0.52 8.40 11.04 

Partial 

tolerant 
K.P.Ha 9.99 15.91 33.44 30.91 13.59 17.22 25.45 6.18 -9.15 -9.64 13.39 

 OR-345 5.48 -0.19 36.53 31.51 19.44 2.84 7.98 13.69 0.00 2.04 11.93 

 Basma 12-2 36.40 32.09 23.28 14.78 -33.75 29.30 15.16 9.68 -2.26 5.85 13.05 

 SPT 433 10.25 33.37 9.70 10.53 56.40 -30.74 5.87 -8.51 -8.97 48.17 12.61 

 Saderati 22.28 40.14 -13.42 -38.26 9.81 27.35 39.78 9.03 
-

10.38 
41.07 12.74 

 Samsun  3.29 32.42 18.20 19.50 18.90 -1.68 35.90 3.88 -1.50 4.23 13.31 

 Trabozan 6.76 12.84 -1.87 5.84 17.25 7.26 24.07 -3.36 -3.58 
-

18.10 
4.71 

 Melkin 261 31.85 28.18 19.11 22.64 -86.88 14.46 -47.33 9.25 3.93 
-

14.74 
-1.95 

 Tyk-Kula 9.49 12.73 6.17 16.02 10.94 2.20 21.49 12.42 -4.85 0.00 8.66 
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 Ss-289-2 14.74 38.23 1.19 26.70 24.58 -2.52 9.65 0.37 
-

15.38 
-5.60 9.20 

 Ploudive 58 -6.25 -41.29 5.04 -17.39 -20.10 -30.38 -7.10 8.33 0.53 3.64 
-

10.50 

 Line 20 -21.06 16.20 -30.25 -13.53 23.76 
-

135.76 
-14.00 

-

18.45 
14.63 -7.78 

-

18.62 

 Ts 8 -34.79 
-

116.29 
0.06 -7.09 -6.75 -52.58 -28.65 

-

12.26 
-0.36 

-

22.82 

-

28.15 

 Alborz23 13.11 -68.99 30.56 16.63 19.10 -12.69 10.28 12.73 1.20 -1.49 2.04 

 G.D.165 15.12 3.65 -28.81 -38.05 20.26 11.72 13.58 -6.66 6.30 8.91 0.60 

 Izmir 7 37.20 34.13 25.21 0.92 58.51 -75.88 40.38 
-

18.25 
-9.15 -1.08 9.20 

Tolerant Mutant 3 -46.51 -88.03 -54.03 41.45 0.48 -11.52 -77.59 
-

60.00 
0.00 

-

11.49 

-

30.72 

 Samsun dere -0.50 8.62 8.25 21.85 
-

133.77 
-87.81 -18.25 -9.97 5.73 -3.71 

-

20.96 

 OR-379 -1.18 0.17 10.24 13.45 -31.59 -13.68 2.59 0.55 -0.40 -9.43 -2.93 

 C.H.T.266-6 -4.39 -10.65 7.07 8.74 17.66 27.20 7.65 3.32 -5.31 -8.51 4.28 

 Zichna 13.85 34.95 12.01 -12.22 10.60 -29.41 
-

189.08 
10.54 1.37 -2.91 

-

15.03 

 P.D.324 37.91 15.43 -58.82 -10.81 54.94 -11.10 -18.23 
-

15.59 
0.59 

-

13.13 
-1.88 

 P.D.328 -0.28 0.30 -11.98 -3.09 0.95 4.90 8.79 -4.85 
-

21.47 
2.75 -2.40 

 P.D.336 10.72 8.60 20.27 47.11 10.86 7.21 17.41 -6.56 0.13 
-

12.77 
10.30 

 P.D.364 5.26 17.32 5.00 -3.36 17.57 17.49 -23.77 11.84 3.83 11.30 6.25 

 P.D.381 17.77 19.29 10.37 4.99 11.45 17.91 5.65 1.25 6.22 2.48 9.74 

 SPT 403 -0.74 24.81 4.27 4.44 -2.53 2.54 8.60 5.51 5.92 
-

14.08 
3.87 

 SPT 405 -11.83 21.55 -67.95 39.68 4.56 -15.34 -78.97 0.69 1.22 
-

14.29 

-

12.07 

 SPT 406 6.41 15.08 
-

125.75 
-43.78 -4.28 1.06 7.23 7.04 -2.24 9.50 

-

12.97 

 SPT 409 -40.74 26.84 73.72 12.68 -82.51 -60.79 -13.21 10.25 -3.49 10.20 -6.70 

 SPT 410 42.87 4.32 8.74 -82.94 -4.95 8.06 12.01 1.34 -7.41 
-

52.75 
-7.07 

 Esfahan5 41.51 29.95 1.58 -17.14 -23.30 10.63 36.22 
-

18.23 
-4.76 

-

33.36 
2.31 

 SPT 436 -7.11 2.75 28.06 -22.41 -0.78 -30.98 -30.16 4.11 
-

12.13 
8.15 -6.05 

 SPT 439 34.42 42.58 -97.03 
-

113.91 
8.38 17.90 31.13 16.92 

-

12.43 
35.71 -3.63 

 Esfahan2 52.49 59.59 0.36 9.62 
-

384.98 
-83.22 

-

117.39 
17.17 1.81 0.87 

-

44.37 

 Esfahani -14.59 17.23 -9.56 -36.67 87.17 -3.11 -47.54 -9.46 0.97 
-

23.30 
-3.89 

 Jahrom14 -11.28 -3.86 -47.95 -27.14 4.23 -13.78 -18.84 1.91 -4.84 
-

44.83 

-

16.64 

 Lengeh 9.40 4.62 -23.65 
-

186.24 
-85.87 -14.58 -43.24 5.67 -1.56 

-

17.95 

-

35.34 

 Eraghi -2.52 -7.16 39.00 10.34 
-

139.94 
-38.25 -61.70 3.39 -7.20 -5.58 

-

20.96 

 C.H.T.26 9.38 -0.57 6.84 -0.20 -48.25 29.95 14.44 11.45 
-

13.08 
16.33 2.63 

 
Mean 

 
23.51 23.70 14.85 13.74 9.93 10.61 9.01 9.80 -0.70 5.02  

(، وزن FWR, gr(، وزن تر ریشه )FWL, gr(، وزن تر برگ )LAI(، شاخص سطح برگ )NL(، تعداد برگ )PH, cm(، ارتفاع بوته )FD, day) تاریخ گلدهي
 ,DLYPهاي بوته )(، وزن خشک برگAPDW, grبرگ )بجز هوایي  وزن خشک اندام(، APFW, grبرگ )بجز (، وزن تر اندام هوایي DWR, grخشک ریشه )

gr.) 

Flowering date (FD), Plant height (PH), Number of leaf (NL), Leaf area (LA), Fresh weight of leaf (FWL), Fresh weight of root 

(FWR), Dry weight of root (DWR), Aerial part fresh weight without leaf (APFW), Aerial part dry weight without leaf (APDW), Dry 
leaf yield per plant (DLYP), Number of emerged broomrapes (NEB), Fresh weight of broomrapes (FWB), Dry weight of broomrapes 

(DWB). 

 
 

جالیز به دلیل گلانگل مقاومت در برابر اصلاح برای 

مت مقاو صفتِ  پایینپذیری ماهیت پیچیده و وراثت

-رغم این مشکلات، موفقیتبه .دشوار است وسخت 

های قابل توجهی در برخی از محصولات مانند 

 Vetchو  Faba beanیا  O. cumanaآفتابگردان علیه 
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 به دست آمده است O. crenataدر برابر 

 (Cubero et al., 1994; Joel et al., 2007;  

Rubiales et al., 2006).  مشابه بررسی حاضر، محققان

-دیگری نیز برای تعیین میزان تحمل ارقام توتون به گل

جالیز، صفاتی مانند رشد و عملکرد، بیوماس ریشه و 

اد برگ را مورد بررسی ساقه، ارتفاع گیاه، تعداد و ابع

. به گزارش (Emiroglu et al., 1987) قرار دادند

تفاع و وزن گل جالیز مصری باعث کاهش ار ،محققان

 فرنگیخشک ریشه و ساقه گوجه

 (Eizenberg et al., 2007) بویژه در ارقام حساس ،

های براساس یافته. (Dor et al., 2006) شودمی

Meighani et al. (2009) تفاوت  ه استمشخص شد

فرنگی از نظر درصد کاهش ارقام گوجهداری بین معنی

-وزن خشک ریشه و ساقه و ارتفاع بوته در حضور گل

فرنگی از بعبارت دیگر ارقام گوجه ؛جود داردجالیز و

-میجالیز نشان نسانی به گلنظر این صفات واکنش یک

 زاآنها در فرار  یعمقتاثیر تراکم ریشه و توزیع  دهند.

 ,Goldwasser & Kleifeld) آلودگی گل جالیز در باقلا

  ;Rubiales et al., 2003a)و نخود  (2004

Rubiales et al., 2003b) در این . شده است گزارش

ع فضایی آنها در خاک و توزی ریشهتراکم میزان  مطالعه

های قابل توجهی رود تفاوتاما انتظار می ،شدمطالعه ن

 .اشدبوجود داشته مورد مطالعه  توتون هایژنوتیپ بین

تراکم ریشه در خاک متاثر از بافت خاک است. تراکم 

از نوک )ماده تحریک کننده( ریشه میزان ماده خروجی 

 که عامل مؤثر دهدریشه به خاک را تحت تاثیر قرار می

 استبذر گل جالیز  زنیجوانه در

 (Fernández-Aparicio et al., 2009پ .) ارازیته شدن

هد دارتفاع آن را کاهش میجالیز فتابگردان توسط گلآ

(Alcántara et al., 2006; Shindrova et al.,1998) . 

عملکرد  ؛توتون قسمت تجاری این گیاه است برگ

 باشدمیبرگ خشک تابع اجزای عملکرد 

 (Woras et al., 1993). که یکی از اجزای  تعداد برگ

و  ارقامبه خصوصیات ژنتیکی هست  مهم عملکرد

شرایط محیطی دوره رشد بستگی دارد و تعداد آن در 

 ارقام مختلف توتون متفاوت است

 (Woras et al., 1993 .)از اجزای دیگر دهی زمان گل

نقش مهمی در رشد و نمو و میزان محصول  عملکرد

با شروع دوره گلدهی  (Mackown, 1991) توتون دارد

رویشی و زایشی، مواد غذایی های و رقابت بین اندام

شود و از در گیاه به سمت اندام زایشی منتقل می

 بنابراین بررسی صفاتشود. عملکرد برگ کاسته می

مورفولوژیک در شرایط تنش در اصلاح توتون مقاوم با 

 عملکرد بالا مفید خواهد بود. 
 

 کلی نتیجه گیری
جالیز نسبت به صفات مورد بررسی در شرایط تنش گل

که این کاهش کاهش میانگین نشان دادند  شرایط نرمال

دهی، تعداد برگ و وزن تاریخ گل صفات بجزمیانگین 

 درصد نبیشتری دار بود.تر برگ برای بقیه صفات معنی

برگ  زبج بوته تر وزن صفت به مربوط میانگین کاهش

 کمترین .باشدمی برگ بجزهوایی  و وزن خشک اندام

و  برگ تعداد صفت به مربوط میانگین کاهش درصد

 ینمیانگ درصد کاهش بیشترین .باشدمی دهیتاریخ گل

 هب مربوط تنش شرایط در بوته تر وزن صفت برای

 درصد کاهش کمترین و T.K.L (%15/23) ژنوتیپ

( %-54/16) ژنوتیپ به مربوط بوته تر وزن میانگین

Mutant 3 رایب میانگین درصد کاهش بیشترین .بود 

 یپژنوت به متعلق تنش شرایط در برگ تعداد صفت

Immni 3000 (23/71 %) کاهش درصد کمترین و 

 ژنوتیپ به مربوط تنش شرایط در برگ تعداد

Shahroudi (71/40-% )در مجموع بر اساس  .بود

که ژنوتیپ  شودمیمشخص  هادرصد کاهش میانگین

C.H.T.283-8 Kharmanli ،Immni 3000 ،F.K.40-1 ،

Pz17 ،K.B ،L 16a ،Rustica ،C.H.T.209.12e ،

C.H.T.283-8 ،Basma 181-8 ،SPT 413 ،T.K.L  و

Samsun 1  از نظر میانگین مجموع صفات مورد بررسی
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. ندز هستجالیتنش گل به هاژنوتیپ ترینحساس جزو

 Ploudive 58 ،Ts 8 ،Mutantهای در حالیکه ژنوتیپ

3 ،OR-379 ،P.D.328 ،Jahrom14  وLengeh  نسبت

به هیچ کدام از صفات کاهش نشان ندادند و جز 

 .(6هستند )جدول  متحملهای ژنوتیپ

 SASرویه انجام محاسبات در  -4فایل تکمیلی 

data a; 

input Year Condition Genotype Rep x; 

cards; 
%include 'c:\mult.sas'; 

ods output lsmeans=lsmeans diffs=diffs; 

proc mixed data=a method=REML; 

class Year Condition Genotype Rep; 

model x= Condition Genotype 
Condition×Genotype/ddfm=Kr; 

random Year Year×Condition Rep (Year 

Condition) Genotype×Year 
Genotype×Year×Condition; 

repeated /group=Year×Condition Type=un; 

lsmeans Genotype×Condition/slice=Condition 

pdiff Adjust=Tukey; 

%mult (trt=Genotype, by=Condition, 
alpha=0.05); 

run; 
 

)حداقل اختلاف  LSDمحاسبه عدد  -7فایل تکمیلی 

 دار(معنی

به رابطه اف تست زیر، مخرج کسر به عنوان ام توجهبا

داری منبع در اس اشتباه آزمایشی برای آزمون معنی

 شود نظر گرفته می

𝐹𝑔 =
𝑀𝑆𝑔

𝑀𝑆𝑔𝑦
 

با توجه به اصول امید ریاضی میانگین مربعات، مخرج 

 کسر برابر با رابطه زیر است:
𝑀𝑆𝒈𝒚 = 𝜎𝑒

2 + 𝑟𝜎𝒈𝒚𝑙
2 + 𝑟𝑙𝜎𝒈𝒚

2  
در این رابطه با فرض محیط به عنوان فاکتور ثابت، 

 آید:رابطه به صورت زیر در می
𝑀𝑆𝑔𝑦 = 𝜎𝑒

2 + 𝑟𝑙𝜎𝑔𝑦
2  

دی بار برای محاسبه ال اس دی به در نتیجه اس 

 صورت زیر است:

𝑆𝑑 = √
2𝑀𝑆𝑔𝑦

𝑟𝑦𝑙
 

𝐿𝑆𝐷 = 𝑆�̅� × 𝑡(𝑑𝑓𝑒 ∝ 0.05) 

برای مقایسات میانگین  LSDهمچنین محاسبه عدد 

ه بغیر آلوده و آلوده به گل جالیزدر هر یک از شرایط 

 صورت زیر انجام گرفت:

𝐹𝑔𝑙 =
𝑀𝑆𝑔𝑙

𝑀𝑆𝑔𝑙𝑦
 

𝑀𝑆𝒈𝒚𝒍 = 𝜎𝑒
2 + 𝑟𝜎𝒈𝒚𝒍

2  

𝑆�̅� = √
2𝑀𝑆𝑔𝑦𝑙

𝑟𝑦
 

𝐿𝑆𝐷 = 𝑆�̅� × 𝑡(𝑑𝑓𝑒 ∝ 0.05) 
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