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Abstract 

Introduction 
Cooperatives have an important role in rural development in a way that they are mentioned 

as a part of the dynamic and active agricultural environment and as a way to the 

agricultural world. The studies on the production cooperatives clarified that the 

cooperatives have a significant role in making important decisions. Agricultural 

cooperatives are so important in the development of agricultural efficiency that may help 

to the economic welfare of the farmers. Agricultural cooperatives as one of the most 

important sources producing agricultural productions are among the suppliers of food 

security of Iran. According to the statistics and information in this field, nowadays 

agricultural production cooperative companies provide more than 30% of the products like 

wheat, barley, rape, sugar beet, cotton, corn and potato. The existing cooperatives have 

not been that successful so far due to reasons like lack of credit, weak financial basis, 

inadequate capital, lack of the required training for team work, their inability in omitting 

brokers and mediators, poor management, the disappointment of the members for the 

function of cooperative, lack of sufficient expert personnel, law quality of the machinery 
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and poor notification. Regarding the numerous problems of cooperatives, a 

comprehensive planning for solving the problems is required. These factors result in 

decrease performance and consequently efficiency drop. The role of management in 

cooperatives is an effective factor in their efficiency and performance. With the above- 

mentioned items in mind, estimating the performance of cooperatives in order to compare 

the managerial abilities of each of the cooperatives, the efficiency of production 

cooperatives in Khalil Abad, Kashmar and Bardaskan around the province of Khorasan 

Razawi has been fulfilled.   

Materials and Methods 

In this study, random data envelopment analysis with random scenario approach (SDEA) 

was chosen in order to estimate the economic efficiency of rural production cooperatives 

in Tarshiz (Plain Khalil Abad, Kashmar and Bardaskan). Analytical Hierarchy (AHP) 

approach and entropy criterion were used to prioritize the problems of rural production 

cooperatives in these cities in the management process and marketing system. 

Generally, in the common DEA models, the exact data is used for measuring the efficiency 

of decision units. Since a person who wants to make decision is confronted with risky 

situation and uncertainty, it is not possible to determine the exact amount of inputs and 

outputs and this may put the precision of the model under question. In order to solve this 

shortcoming and enter the risky terms and uncertainty in determining the efficiency of 

each decision making unit, Random Data Envelopment Analysis can be used.  

In this study, the statistical information of the year 2019-2020 which was collected by 

completing a questionnaire and face-to-face interviews with 220 members of the selected 

cooperatives. The studied units include 60 rural production cooperatives. For this, Excel, 

GAMS and Eviews software have been used for their analysis. 

 

Results and Discussion  

This study aims to estimate the efficiency and the effective factors on efficiency of 

production cooperatives in the above-mentioned cities. In order to follow a set of national 

policies and fulfill them to reach to a required level of efficiency in cooperatives some 

actions should be taken. Therefore, in order to provide strong results random Data 

Envelopment Analysis with random inputs to estimate the efficiency of the cooperatives, 

separate local studies and categorization based on their efficiency and optimization was 

conducted. The results showed that the range between the most efficient and the inefficient 

ones are so wide and with promoting managerial factors from the efficient ones to the 

inefficient ones, increasing profitability would be possible. 

According to the results, the level of efficiency in agricultural cooperatives of these cities 

is more than average and is relatively efficient. The average of economic efficiency in 

agricultural cooperatives in the studied areas is 74% and it is possible to promote it up to 

26%.  

Based on the data collected, there is a direct relationship between CEO’s level of education 

and economic efficiency in a way that the more educated the CEO, the more efficient the 

cooperative. Also, the distance of the cooperative from the city center has the direct effect 
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on economic efficiency of the cooperatives. As it is shown variables like the education of 

the CEO, the distance of the cooperative to city center, participating in training classes 

and investing in cooperatives have a positive and meaningful effect on the efficiency of 

the cooperatives. Other factors which were analyzed about efficiency are the number of 

members in cooperative age and risk taking of the CEO but they were not considerably 

effective on the efficiency of cooperatives. 

Conclusions 

The results of random data envelopment analysis (SDEA) showed that the average random 

efficiency of rural production cooperatives in three cities is 74% and is at a relatively 

moderate level. The efficiency of private sector cooperatives (83%) is more efficient than 

the state-managed sector (73%). The results of the hierarchical analysis model (AHP) 

showed that inappropriate policies in pricing and price fluctuations of agricultural 

products, low services in the field of packaging, processing, marketing and distribution of 

products and lack of comprehensive long-term planning by managers (lack of marketing 

research) are priors in, respectively, the inefficiency of the management process and 

marketing system of rural production cooperatives in our cities. It is suggested to create 

an independent unit in the rural production cooperatives of the region in the field of 

obtaining information about the daily price trends of products in the domestic and global 

markets in order to reach farmers support the marketing system. 

Keywords: Rural Production Cooperatives, Economic Efficiency, Marketing System, 

Tarshiz Plain. 
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 روستا و توسعه 

 1402 پاییز، 103، شماره 26سال 

 

 مقاله پژوهشی 

بندی  و اولویت تولیدی روستایی هایبررسی کارایی اقتصادی تعاونی

 مدیریت و نظام بازاریابی فرایند در  هامشکلات آن

 
 4سید مهدی حسینی ، 3انیمحمد نوروز ، 2ن ی ، حسن مهرآفر1یی بنده قرا یحسن اعم

 25/10/1401 تاریخ پذیرش:                    04/10/1400تاریخ دریافت: 

 چکیده
اقتصادی کشور   هایتعاونی کهاین به توجه  با  د عملکر ارزیابی  ،دارند مهمی نقشتولیدی در توسعه 
تصادفی   هایداده  پوششی تحلیل روش مطالعه این  در . استاهمیت بالایی برخوردار  از هاشرکت این اقتصادی

  منطقه  تولیدی روستایی  هایتعاونی  اقتصادی  کارایی  برآورد  منظور به   (SDEA)  با رویکرد سناریوی تصادفی
مدیریت   فرایند   در  ها شهرستاناین  تولیدی روستایی    هایتعاونی  مشکلات  بندیاولویت   برای  شد.  ترشیز انتخاب

مربوط   یازمورد نهای  شد. داده   ( و معیار آنتروپی استفاده AHPمراتبی )  سلسله از رهیافت تحلیل    بازاریابی،  و نظام
های منتخب نفر از اعضای تعاونی  220و مصاحبه حضوری با    نامه بود که با تکمیل پرسش  1398-99به سال  

 73مناطق مورد مطالعه در سطح  تولیدی روستایی    هایکارایی تصادفی تعاونی  داد  نشان  نتایج  .آوری شدجمع
های شرکت در کلاس، فاصله تعاونی تا مرکز شهر،  اعضاتحصیلات  تعاونی،  متغیرهای مالکیت  و    استرصد  د

 های تعاونی  در  مستقل  واحد  یک  ایجاددارد.  دار بر کارایی  معنیمستقیم و    یرتأثشرکت  فعالیت    قه ابآموزشی و س

 
 .رانیکاشمر، ا ،نور  امیدانشگاه پ یعلم تیأ اقتصاد، عضو ه یدکترا 1-

 .رانیا  نیشابور،  ،الملل، دانشگاه آزاد اسلامی واحد نیشابورآموخته کارشناسی ارشد مدیریت بازرگانی گرایش بیندانش -2

 زاهدان،   و بلوچستان،  ستان یدانشگاه س   ،مدیریت و اقتصاد دانشکده    ،یدکترا گروه اقتصاد کشاورز   یدانشجو نویسنده مسئول و  3- 

 ( (norozianali@pgs.usb.ac.ir .  رانیا

 . رانیازاهدان، و بلوچستان،   ستانیو اقتصاد، دانشگاه س  تیریدانشکده مد ،یگروه اقتصاد کشاورز اریاستاد4- 

DOI: 10.30490/rvt.2023.357234.1436 
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 جهت  جهانی  و  داخلی  بازارهای  در  محصولات  روز  قیمت  روند  از  یابیاطلاع  زمینه  در  منطقه   روستایی  تولیدی
 شود. می پیشنهاد کشاورزان ترسریع هرچه  دسترسی

 
 . ، دشت ترشیز، نظام بازاریابیاقتصادی، کارایی تولیدی روستاییهای تعاونیها: کلید واژه

 مقدمه

 از محیط قسمتی عنوانبه ها آن از که ایگونه  به دارند روستایی توسعه در مهمی ها نقشتعاونی

 .(Norozian et al., 2019)  است شده  یاد کشاورزی دنیای سوی به ایو پنجره  کشاورزی فعال و پویا

 انجام را هانهاده  تهیه و وریافر بازاریابی،  که خدمات،  هاییتشکل  قالب در جمعی هایفعالیت  اساساً

 & Nazaripour)  اندداشته صنعتی کشورهای در تولیدی  راهکارهای اجرای در مهمی نقش دهند، می

Hossieni, 2020). که  استاز آن   کشاورزی حاکی  تولید   هایتعاونی مورد در  گرفته  انجام مطالعات 

 های تعاونی  .(Ilskog et al., 2005)دارند   عهده  بر  مهم هایگیریتصمیم  در مهمی نقش هاتعاونی
 توانندکه می طوریبه   هستندوری کشاورزی برخوردار  از اهمیت زیادی برای توسعه بهره   تولیدی روستایی

 کشاورزی تولید  های(. تعاونی Zheng et al., 2012منجر شوند )  به بهبود رفاه اقتصادی کشاورزان 

 آمار که طوریبه آیند، می  شمار به کشور  در کشاورزی محصولات تولید منابع ترین مهم از یکی عنوانبه

 از بیش امروزه  کشاورزی تولید تعاونی هایشرکت  که دهدمی نشان زمینه این در موجود اطلاعات و

 زمینیسیب و ذرت پنبه،  قند، چغندر کلزا،  جو،  گندم،  جمله از کشور اساسی  محصولات تولید درصد 30

 کامل  رشد  به تعاونی نهضت  که یافتهتوسعه کشورهای در  .(Norozian et al., 2019)ند  نکمی تولید  را

 با رو، ازاین  .دشومی بیشتر  جامعه در  شدن شناخته  رسمیت به  برای  تعاونی  هایشرکت  گرایش رسیده، 

 ایران  اساسی قانون تأکید  همچنین ومان کشور توسعه فرایند  در  تعاونی هایشرکت  مهم نقش به  توجه 

که نقش مهمی  همچنین    و  شده  تعاون بخش  بر اجتماعی-اقتصادی توسعه هایبرنامه  در  که  توجهی و
. (Nazaripour & Hossieni, 2020)ای برخودارنداز اهمیت ویژه   محصولات غذایی دارند  در تولید
یاری نیازهای مشترک، اصل برابری و خودگرفتن  به طور عمده با در نظرتولیدی روستایی های تعاونی

برای کشاورزان از طریق همکاری برای غلبه بر مشکلات مواجه شده توسط عملیات پیشرو کشاورزی، 
هزینه  بهره کاهش  بهبود  تولید،  رقابت های  افزایش  و  تولید  می  را  پذیریوری  خود  اصلی  د ندانهدف 

(Wang et al., 2012 تعاونی عملکرد  بررسی  روستاییهای  (.  سال   تولیدی  طور در  به  اخیر  های 
ود اعتبارات، بنیه  بهای موجود به دلایلی نظیر کمتعاونی.  (Karim, 2015)  است  ای اهمیت یافتهفزاینده 

ها در حذف های لازم برای کار جمعی، عدم کارایی تعاونیمالی ضعیف و سرمایه ناکافی و نبود آموزش 
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سردی اعضا از عملکرد تعاونی، نبود پرسنل کافی و متخصص، ها و دلالان، ضعف مدیریتی و دلهواسط
پایین ماشین  اهدافآلات و اطلاعکیفیت  به  تا   رسانی ضعیف در رسیدن  کنون روند چندان مورد نظر 

نداشته موفقیت  تعاونیآمیزی  متعدد  مشکلات  توجه  با  برنامه   ، هااند.  این لزوم  حل  برای  جامع  ریزی 
 Cooperative and Social Welfare Organization of Khalilabad) شودمشکلات احساس می

City, 2020).    به دنبال را  ها  نتیجه افت کارایی آنها و درباعث کاهش عملکرد تعاونی این مشکلات 
داشت تعاونیخواهد  در  مدیریت  نقش  اثر.  عامل  آنها یک  و عملکرد  کارایی  بحث  در   است   هاگذار 

(Nazaripour & Hossieni, 2020).  چالش از  درآمدی  یکی  از محصولات های عمده  کشاورزان 
محصولات تولیدی به بازار و پایین بودن  تولیدی کشاورزی، نامنظم بودن مسیر بازاریابی و نحوه عرضه

کنندگان نهایی است. بیشتر کشاورزان و کارشناسان این  ها از قیمت پرداختی مصرفسهم دریافتی آن
دانند. فقدان رویکرد بازارمحور  ورزی میامر را ناشی از نقایص موجود در ساختار بازار محصولات کشا

عنوان  های کشاورزی و روستایی، بهجمله تعاونی  های کشاورزان ازویژه در تشکلدر بخش کشاورزی به
بیشتر و ورود عملی   متولیان قانونی امر خریدوفروش و بازاریابی محصولات کشاورزی، لزوم توجه هرچه

بازاریابی را می در این راستا هدف این (.  Feizollahzadeh et al., 2020)طلبد  و علمی به فعالیت 
بردسکن  و    آبادخلیل کاشمر،  های  شهرستان تولیدی    های تعاونیشرکت  اقتصادی  کاراییپژوهش بررسی  

توابع استان خراسان رضوی   از تحلیل پوششی داده از  با سناریوهای مختلف با استفاده  های تصادفی 
های شناخت نقاط ترین راه یکی از مهم  تولیدیهای تعاونی  تحلیل تفاوت کارایی در شرکت است. چون  

ها زمینه رقابت سالم بین شرکت   ، بهبود کاراییبا شناخت نقاط ضعف و    ها است وضعف و قوت شرکت
شرط رشد اقتصادی و نوان گامی پیشعبهشود و  ها میو باعث رشد و توسعه این شرکت   شده   فراهم

 .دشو یممردم  رفاه توسعه اجتماعی کشورها و نهایتاً باعث ارتقا سطح  
 در تحقیقی با هدف  (Asghari & Aghapour Sabaghi, 2016)  صباغی  آقاپور  و  اصغری

تعاونی اقتصادی  از  ارزیابی  استان خوزستان،  تولیدی  به محاسبه   طریق های  مرزی  تولید  تابع  برآورد 
متغیرهایی مانند دسترسی   داد . نتایج بررسی نشان  کاران پرداختنددر بین گندم  بر آن   مؤثرکارایی و عوامل  

ت و تجربه مدیر تعاونی های دولتی، میزان ارائه خدمات از سوی تعاونی تولید، سطح تحصیلا به کمک 
 ها شوند. توانند موجب افزایش سطح کارایی تعاونی می هاآنو میزان سرمایه 

های ارزیابی کارآیی تعاونیتحقیقی به    در  (Norozian et al., 2019) نوروزیان و همکاران 
های  پرداختند. نتایج تحقیق نشان داد که کارایی تصادفی تعاونی  کاشمر  شهرستانتولید روستایی در  

های آموزشی و بازدید عامل، برگزاری کلاسد است و همچنین سطح تحصیلات مدیر درص  79روستایی  
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مثبت بر کارایی و عامل مسافت تعاونی تا مرکز   یرتأث گذاری در تعاونی  از مراکز علمی و میزان سرمایه
 ها داشته است. شهر، اثر معکوس بر کارایی تعاونی 

ا  (Huang et al., 2013) همکاران  و  هوانگ  ز روش تحلیل پوششی دادهها بـه با استفاده 
که ناکارآمدی فنی مدیران ند  و نتیجه گرفت  بررسـی کارایی فنی تعاونیهای کشاورزی در چین پرداختند

اندازه اهرم مالی و تعداد اعضای هیئت مدیره نیز عواملی    همچنین  و   است  فنـیعلت اصلی ناکـارایی  
 میگذارند. هـا هستند که اثرات منفی بر کارایی فنی تعـاونی

ورده لبنی در پنسیلوانیا را به روش تحلیل پوششی فرا  29کارایی فنی    (Mugera, 2013) ماگرا
های فازی و روش برش سطحی مورد بررسی قرار دادند. نتایج حاصل از تکنیک تحلیل پوششی داده 
های کلاسیک است، و از شاخص چن و کلاین ه از روش تحلیل پوششی داد  ترهای فازی دقیق داده 

 ها استفاده کردند. بندی واحدبرای رتبه
همکاران و  مطالعه (Wang et al., 2012)  وانگ  تعاونیدر  فنی  کارایی  بررسی  به  های ای 

- انداز اه پرداختند. در این مطالعه با استفاده از روش ردر استان ژجیانگ چین  تولیدی روستایی    بازاریابی
برآورد کارایی فنی تعاونی بازاریابی کشاورزی انجام گرفت. نتایج نشان داد که    ها، تحلیل پوششی داده 

فنی   ناکارایی  اصلی  منبع  تعاونی  مدیران  فنی  عواملی  استناکارآمدی  اقتصادی    مانند.  توسعه  سطح 
مدیران کارآفرینی  انسانی    منطقه،  سرمایه  مثبتو  و  توجه  قابل  تعاونی  یتأثیر  کارایی  داشتهبر    اند.ها 

  همچنین اندازه اهرم مالی و تعدادی اعضای هیئت مدیره تأثیر منفی در کارایی فنی داشتند.
 هایتعاونی فنی کارایی بررسیبه  (Nazaripour & Hossieni, 2020)حسینی  و پورنظری

پرداختند که نتایج   (FDEA) تحت تکنیک تحلیل پوششی فازی    بلوچستان و سیستان استان روستایی
با توجه    ه دست آمد.درصد ب   32درصد و در روش فازی    55نشان داد میانگین کارایی در روش سنتی  

براین پیشنهاد ها در هر دو روش، روش فازی قدرت تفکیک بالاتری دارد. بنابه کارایی پایین شرکت
برداری بهتر از منابع، جهت ارتقای کارایی های ناکارا با کارا نسبت به بهره شود با مقایسه شرکتمی

 .دهای ناکارا اقدام شو شرکت
های موانع بازاریابی تعاونیی در تحقیق  (Faizabadi & Javadi, 2017)آبادی و جوادی  فیض

بهتولید   را  دسته  ترتیب  کشاورزی  مدیریتی در  و  عملیاتی، ساختاری  بازاری،  انسانی،  اقتصادی،  های 
واسطهاولویت  و  وجود دلالان  و  نمودند  به بندی  عدم  فروش محصولات کشاورزی،  هنگام  در   گران 

های نامناسب در فروش محصولات کشاورزی و سیاست  و  کارگیری نیروهای متخصص درزمینه خرید
 .ترین موانع بازاریابی برشمردندگذاری را مهمقیمت
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راهبرد رقابتی    انتخاببررسی    درKhajooei Pour et al., 2016) )پور و همکاران    ییخواجو
بازاریابی از بین سه راهبرد تمایز، تمرکز و رهبری برای شرکت تعاونی تولیدکنندگان پسته رفسنجان به 

علاوه، معیارهای سیاسی . بهاستاین نتیجه رسیدند که راهبرد تمرکز بهترین گزینه برای کاهش هزینه  
مهم از  اقتصادی  فرهنگیو  و  اجتماعی  معیارهای  و  عوامل  کم   ترین  از  محیطی  عوامل  مدیریت  و 

 . هستندترین عوامل اثرگذار بر راهبرد بازاریابی اهمیت
رسیدند که عضویت   نتیجهبه این  در چین  ی  در تحقیق (Hao et al., 2018) هاو و همکاران

اما تأثیر قابل   ؛داردفروشان  خرده بر  تأثیر منفی    وفروشان  بر عمده تأثیر مثبت    سیبدر تعاونی فروش  
ازآنجا  توجهی در فروش تعاونی ندارد.  از طریق تعاونی  که محصولات فروختهخود  اشده  ز ها معمولاً 

های تبلیغی اعضای کنند، سیاستکیفیت و ایمنی مواد غذایی پیروی می  هگیراناستانداردهای نسبتاً سخت
ها تأثیر قابل توجهی در کیفیت مواد غذایی و ایمنی تعاونیتعاونی برای فروش محصولات از طریق  

 . مواد غذایی در چین خواهد داشت
زیادی   اهمیت  از  بازاریابی  و  بازار  به  کشاورزی  تا مصرف،  عرضه محصولات  تولید  نظام  در 

های حلقه  ، ها و داشتن اطلاعات بازارآوری و نگهداری و انبارداری اصولی آن برخوردار است. عملیات جمع 
بازاریابی محسوب می  این موضوع در قیمت نظام  های فروش کشاورزان و سوددهی بخش  شوند که 

کشاورزان در    بههای تعاونی تولید روستایی کمک  یکی از دلایل ایجاد شرکت   .استکشاورزی مؤثر  
دارند. مرور های تولید در این زمینه فعالیتی نولی بسیاری از تعاونی  استبازاریابی محصولات کشاورزان  
ای دهد که بازاریابی و صادرات محصولات کشاورزی تأثیر قابل ملاحظهمطالعات انجام شده نشان می

ارزش تعاونیبر  و  دارد  کشاورزی  بخش  میافزوده  انواع ها  فروش  و  بازاریابی  در  مهمی  نقش  توانند 
دسازی کشاورزان بازی کنند. ها و دلالان از مسیر بازاریابی و توانمن محصولات کشاورزان، حذف واسطه

فقط درزمینه خرید محصولات تضمینی مثل   حاضر  حال   درهای کشاورزی ایران  این، تعاونی  وجود  با
های نامناسب علاوه، سیاستندارند. به  ایباشند و درزمینه سایر محصولات هیچ برنامهگندم فعال می

کشاورزی مشکل بازاریابی را دوچندان نموده است.  ولات بخش  صهای قیمتی محگذاری و نوسانقیمت
رو هستند: مشکلات ها برای بازاریابی و فروش محصولات کشاورزی با موانع فراوان زیر روبهتعاونی

تعاونی  عامل  مدیران  پایین  سواد  سطح  نیروی مدیریتی،  نبود  بازاریابی،  اصول  با  آشنایی  عدم  و  ها 
ای، ملی عدم شناخت بازارهای محلی، منطقه  درنتیجه، ازاریابی و  متخصص در تعاونی، فقدان تحقیقات ب

 .کمبود سرمایهو  و جهانی
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 تحول با رابطه درتوليدي روستايي  هاي تعاونيموانع بازاريابي و  عملكرد ارزيابي بحث اهميت

 باشند عملكرد ارزيابي كارامد نظام فاقد ي كهيها تعاوني كه طوريپوشيده نيست. به كسي بر ساختاري

. به همين منظور، مطالعه حاضر جهت تجزيه و تحليل كارايي شوند مي تلقي بيمار واحد عنوانبه اساساً

هاي كاشمر، بردسكن و  ها در شهرستان بر كارايي آن مؤثرو عوامل  توليدي روستاييهاي  تعاوني

منظور بررسي كارايي و تأثير اين تحقيق به .گرفتصورت  با رويكرد سناريوري تصادفيآباد خليل

آباد، بردسكن و كاشمر طراحي  هاي خليل هاي توليدي روستايي در شهرستان عوامل بر كارايي تعاوني

 اين شهرستان ها درتوليدي روستايي  هاي روي تعاوني پيش مشكلات بندي اولويت برايشد. و اجرا 

شد.  ) و معيار آنتروپي استفادهAHPه مراتبي (از رهيافت تحليل سلس بازاريابي، مديريت و نظام فرايند

 220و مصاحبه حضوري با   نامهبود كه با تكميل پرسش 1398-99هاي موردنياز مربوط به سال داده

  آوري شد.هاي منتخب (نمونه) جمعنفر از اعضاي تعاوني

  شناسي تحقيقروش

 )DEAها (معرفي روش تحليل پوششي داده

هاي دقيق و قطعي براي سنجش كارايي  متداول، از داده DEAهاي  در مدل كليبه طور 

 ،كه در دنياي واقعيازآنجايي ).Bruni et al., 2009شود ( استفاده مي 1گيريهاي تصميمواحد

يك از براي هررا توان مقادير دقيقي  ، نميستمواجه ابا شرايط ريسك و عدم قطعيت  گيرنده تصميم

رفع  منظوربهها مشخص نمود و اين كار دقت و صحت مدل را زير سؤال خواهد برد. ها و نهادهستاده

-يك از واحدهاي تصميمو عدم قطعيت در تعيين كارايي هر اين نقيصه و وارد كردن شرايط ريسك

). Compbell et al., 2008تصادفي استفاده كرد ( يها توان از روش تحليل پوششي دادهگيري مي

انجام ) Land et al., 1993( هاي كارايي تصادفي توسط لند و همكاران مدلاولين تلاش در زمينه 

عدم  بامدل كارايي  ،)Charnes & Cooper, 1959كه با تغيير محدوديت مدل چارنز و كوپر (شد 

  ). Bruni et al., 2009( دادندارائه را حميت 

  كارايي تعيينتصادفي براي  DEAمدل 

LLT مدليك 
 ,.Land et al(شود  صورت زير نوشته ميهب  DMUkكارايي تعيينبراي  2

1993.(  

                                                                                                                         
1. Decision-making unit (DMU) 

2. Land Lovell Thore (LLT) 
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)2(  
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)3(  

 
  

)4(  

 

احتمال برآورده كردن  شعاعي نهاده است و  (محدود شده) عامل ادغام θ اينجادر 

مشروط به دو مجموعه از DMUk  . اين مدل به دنبال حداقل عامل ادغام براياستها محدوديت

- كه ستاندهكند كه احتمال ايناول تحميل مي هاي محدوديتاست. مجموعه  تصادفي هايمحدوديت

تر از بهترين سطح عملكرد قرار گيرند بايد بزرگتر يا مساوي با يك سطح پايينهاي مشاهده شده 

كند كه ست و تضمين ميهاي دوم مربوط به طرف نهاده ا محدوديتباشد. مجموعه  αاي آستانه

بيشتر يا مساوي مصرف نكند بايد  θx��(ω)اي بيشتر از مقدار كه بهترين عملكرد، نهادهاحتمال اين

 ).Chellattan et al., 2011( باشد αبا 

با  SDEAشود مدل نويسي گسسته استفاده مياستاندارد كه در برنامه روشبا اتخاذ يك 

  :كهطوريبه آيد؛به دست ميقيدهاي احتمالي مشترك 
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اي از نقض محدوديت تصادفي براي زيرمجموعه تعريف كنندهمحدوديت دودويي  يك) 8كه رابطه (

مدل تركيبي  كمل سطح قابليت اطمينان تحميلي است.ها كمتر از مكه احتمال كل آناست سناريوهايي 

هاي دهد و فروض توزيعي ساده كننده بر دادهرا پوشش مي OPو  LLTضعف هر دو مدل  ،حاصل

تواند يك مزيت نسبت به ساير كند. اين موضوع مياستفاده از سناريوها حذف مي دليلتصادفي را به 

كه متغيرهاي تصادفي توزيع مطالعات موردي واقعي فرض ايندر  هاي موجود در نظر گرفته شود زيرامدل

  . )Bruni et al., 2009( نرمال دارند يك تقريب ناهنجار از واقعيت است

سال، ارزش كل  يكاز پنج متغير ورودي شامل حقوق كارمندان تعاوني در طول  تحقيقدر اين 

عنوان طول سال و نيروي كار استخدامي بهمخارج كل تعاوني در هاي جاري،  دارايي تعاوني، هزينه

 1398سال هاي مدل و دو متغير خروجي شامل درآمد ناخالص كل و سود ناخالص تعاوني در طول نهاده

هاي روي تعاوني بندي مشكلات و موانع پيشبراي اولويت ستانده مدل استفاده شده است. عنوانبه

تحليل سلسله  فرايند در اين مطالعه ازآباد و بردسكن هاي كاشمر، خليلشهرستان توليدي روستايي

 مورد AHP فرايند امروزه .است 1چندمعياره گيري تصميم رهيافت يك كهاستفاده شد ) AHP( مراتبي

 به ها تحليل گونهاين انجام براي نياز مورد هاي داده چراكه از محققين قرار گرفته است، بسياري توجه

 تواند مي كه است گيري تصميم حمايتي ابزارهاي از يكي  AHPبه طور كلي، .است دستيابي ابلق سادگي

 به مربوط گرفته شود. در اين روش، ابتدا اطلاعات كار  گيري پيچيده به تصميم مسائل حل براي

 خيلي و زياد متوسط، اي (خيلي كم، كم،گزينهبسته و پنج سؤالات كه حاوي شده هاي طراحينامه پرسش

ها مشخص  عارضه از هريك درجه اهميت تا گيرندمي قرار شده تعيين هاينمونه اختيار در ،هستندزياد) 

بندي در پايان اولويت ) محاسبه شده وWjعارضه ( هر آنتروپي، وزن معيار شود. سپس، به كمك

 گيردصورت مي بالاتر) اهميت داراي بالا، وزن با آمده (عارضه به دست اوزان اساس بر ها عارضه

(Karami & Alibaygi, 2014) .موجود از  گزينه بين از گزينهترين  انتخاب مناسب منظوربه

                                                                                                                         
2. Multi-criteria decision-making 

m
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گيري چند شاخصه معمولاً با استفاده از  شود. تصميماستفاده مي شاخصه گيريي چند الگوهاي تصميم

 شود: ماتريس ارائه شده در شكل زير فرموله مي
  

      شاخص  -گزينه 

      
 گيري چند شاخصهماتريس تصميم .1شكل 

است.  ام ام براي گزينهارزش شاخص ام وبردار ام،گزينه ،آنكه در 

آنتروپي در نظريه اطلاعات، معياري است براي ميزان عدم اطمينان بيان شده توسط يك توزيع 

 & Karami)شود رابطه زير نشان داده مي صورتبه). عدم اطمينان ه (احتمال گسست

Alibaygi, 2014):  

  

 

)10( 

از توزيع احتمال تأمين شرط منظوربهبرابر يك مقدار ثابت مثبت است.  كه در آن

) يعني(يكديگر ها باسازوكار آماري محاسبه شده ومقدار آن كه درصورت تساوي اساسبر

  شود:حداكثر مقدار ممكن خواهد بود، استفاده مي

 

)11( 

) نرمال شده ( صورتبهگيري چند شاخصه، ابتدا اطلاعات ماتريس تصميم ماتريسدر 

  شود:محاسبه مي

 

)12( 

  ها به ازاي رابطه زير وجود خواهد داشت:از مجموعه ، برايصورتدر اين 
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- بهام ) اطلاعات به دست آمده به ازاي شاخصدرجه انحراف ( است.  آنكه در 

  شود:رابطه زير بيان مي صورت

 )14( 

)، هاي موجود (محاسبه اوزان شاخص منظوربهبه كمك رابطه فوق،  پس از تعيين مقادير

  شود:از رابطه زير استفاده مي

 

)15( 

اهميت هر شاخص را به دست آورد و  توان درجههاي محاسبه شده ميدر پايان با توجه به

  .(Karami & Alibaygi, 2014)بندي كرد ها را برحسب درجه اهميتي كه دارند، اولويتعارضه

كاشمر، هاي هاي فعال شهرستاناز تعاوني 1398- 99آماري سال  اطلاعات مطالعه اين در

كه هستند توليدي روستايي  تعاوني 60هاي مورد مطالعه  احدو گرفته شده است.آباد و بردسكن خليل

  ،Excel افزاراز نرم برآورد
1
GAMS وEviews د.ش استفاده  تحليل  براي تجزيه و  

  خصوصيات منطقه مورد مطالعه

با توجه به وسيع بودن مناطق مورد مطالعه و محدوديت مالي و زماني در دسترسي به كليه 

نماينده جهت انجام اين پژوهش انتخاب شدند  عنوانبهتان خراسان رضوي كه هايي از اس مناطق، بخش

 لومتريك 3347حدود  يا با پهنه دشت ترشيز آباد و بردسكن بودند.هاي كاشمر، خليلشامل شهرستان

 تشكيل شده است،آباد و بردسكن كاشمر، كوهسرخ و خليل يشهرهااز  واست  در باختر خراسان مربع

معتدل و  ها شهرستان نيا يهوا و . آبدنشو يمحسوب م يمهم استان خراسان رضو شهرهاي كه از

 زاني. ماست گراد يدرجه سانت 43تا  گراد يدرجه سانت - 7/8 نيخشك است. تفاوت درجه حرارت ب

ي آبي و كشت محصولات زراع ريسطح ز. شده است  زده نيتخم متر يليم 4/120سالانه حدود  يبارندگ

 يمختلف از نظر بارندگ ييآب و هوا طيتحت شرا زانيم نيكه ا هكتار برآورد شده 62540 دشت ديمي

منطقه ترشيز  هاي توليدي روستاييياعضاي تعاونجامعه آماري مطالعه حاضر شامل كليه  .است ريمتغ

 استآباد  كوهسرخ)، بردسكن و خليل متشكل از شهرستان كاشمر (بخش مركزي شهر كاشمر و بخش

)Agricultural jahad of Khorasan Razavi province, 2020(.  

                                                                                                                         
1. General Algebraic Mathematical Systems (GAMS) 
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 1398در استان خراسان رضوی در سال تولیدی روستایی   هایوضعیت تعاونی .1 جدول

 بردسکن  آبادخلیل کاشمر  نوع تعاونی 

 تعداد کل فعال  تعداد کل فعال  تعداد کل فعال  ها وضعیت تعاونی
 112 75 84 38 123 30 های کشاورزیتعاونی

 103 62 38 18 365 137 های غیر کشاورزی تعاونی

 215 137 122 56 488 167 ها تعاونیکل 
 Cooperative and Social Welfare Organization of Khalilabad city, 2020 مأخذ:

 نتایج و بحث
نفر از   220در بخش روش تحقیق بیان شد، جامعه آماری مطالعه حاضر شامل    کهطور    همان

-نیاز با تکمیل پرسش  های موردفعال در منطقه بود. داده   روستایی  تولیدیهای  مدیران و اعضای تعاونی
 نامه آوری شد. برای سنجش اعتبار پرسشال( از اعضای نمونه جمعبند یا سؤ   16های تنظیمی )با  نامه
 نشان داده شده است.   2می نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که نتایج حاصل از آن در جدول  تنظی

 نامه تنظیمی های مختلف پرسشنتایج روش آلفای کرونباخ برای بخش .2جدول 

 نامههای مختلف پرسشبخش
 تعداد  

 هاگویه
 ضریب آلفای 

 کرونباخ 

 79/0 6 تولید روستایی تعاونیهای کمی و کیفی اعضا و مدیران ویژگی

 86/0 8 هاو اعضای آن هااجتماعی تعاونی -های اقتصادیوضعیت ویژگی

 81/0 5 مدیریت و بازاریابی  فرایندها در روی تعاونی مشکلات و موانع پیش

 های پژوهش مأخذ: یافته

های  کرونباخ برای کلیه بخششود که مقدار ضریب آلفای  ملاحظه می  2  جدول  نتایجبا توجه به  
نامه از پایایی و به دست آمده است. لذا، این پرسش   7/0نامه تنظیمی در این تحقیق بیشتر از  پرسش

 .استاعتبار بالایی برخوردار 
  .روبرو است  ت یبا عدم قطع  ییآب و هوا  طیشرا  رییتغ  لیاغلب به دل  یکشاورز  بخش  هایفعالیت

مختلف ریسک سناریوهای    در قالبتصادفی    هایاز روش تحلیل پوششی داده پژوهش    نیادر  رو،  از این
در جدول   به دست آمده نتایج  که    برآورد و مورد بررسی قرار گرفتهای منطقه  کارایی تعاونی  ، گذیری

   .آورده شده است 3
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استفاده با  پذیریتحت شرایط ریسکتولیدی روستایی های میزان کارایی تعاونی .3جدول 

 98در سال  تصادفی با سناریوهای مختلف یهااز تحلیل پوششی داده

 تولیدی روستایی   هایانواع کارایی تعاونی 

 شهرستان کاشمر

 تولیدی روستایی   هایانواع کارایی تعاونی 

 آباد شهرستان خلیل

SDEA 

α= 50/0  
SDEA 

α= 80/0  

SDEA 

α= 95/0  

 نام 

 تعاونی 

SDEA 

α= 50/0  
SDEA 

α= 80/0  

SDEA 

α= 95/0  

 نام 

 تعاونی 

 1تعاونی 81 68 66 1تعاونی 63 63 50

 2تعاونی 77 73 69 2تعاونی 63 57 54

 3تعاونی 100 100 97 3تعاونی 72 71 62

 4تعاونی 83 60 69 4تعاونی 77 72 70

 5تعاونی 58 57 52 5تعاونی 57 57 45

 6تعاونی 70 67 60 6تعاونی 91 89 87

 7تعاونی 63 50 50 7تعاونی 100 99 93

 8تعاونی 57 62 54 8تعاونی 88 72 87

 9تعاونی 71 62 62 9تعاونی 100 77 100

 10تعاونی 72 71 70 10تعاونی 80 79 78

 11تعاونی 100 100 100 11تعاونی 90 81 78

 12تعاونی 93 89 93 12تعاونی 88 79 79

 13تعاونی 84 84 84 13تعاونی 100 100 100

 14تعاونی 92 90 88 14تعاونی 87 83 78

 15تعاونی 87 87 87 15تعاونی 74 70 66

 16تعاونی 51 43 44 16تعاونی 80 79 79

 17تعاونی 89 74 89 17تعاونی 97 83 75

 18تعاونی 60 82 69 18تعاونی 70 64 66

 19تعاونی 59 62 64 19تعاونی 61 58 55

 20تعاونی 64 81 79 20تعاونی 93 81 74

 21تعاونی 57 66 68 21تعاونی 100 100 100

 22تعاونی 98 96 93 22تعاونی 92 88 91

 23تعاونی 98 95 93 23تعاونی 73 68 65

45 57 57 
 حداقل 

 کارایی 
35 47 48 

 حداقل 

 کارایی 

75 77 83 
 میانگین کارایی  

 هر شهرستان 
71 73 75 

میانگین 

 کارایی  

 هر شهرستان 
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 تولیدی روستایی   هایانواع کارایی تعاونی 

 شهرستان کاشمر

 تولیدی روستایی   هایانواع کارایی تعاونی 

 آباد شهرستان خلیل

SDEA 

α= 50/0  
SDEA 

α= 80/0  

SDEA 

α= 95/0  

 نام 

 تعاونی 

SDEA 

α= 50/0  
SDEA 

α= 80/0  

SDEA 

α= 95/0  

 نام 

 تعاونی 

 تولیدی روستایی شهرستان بردسکن  هایانواع کارایی تعاونی 

 1تعاونی 100 100 100 10تعاونی 68 58 68

 2تعاونی 84 80 83 11تعاونی 64 59 64

 3تعاونی 83 80 77 12تعاونی 95 64 79

 4تعاونی 73 63 71 13تعاونی 87 63 68

 5تعاونی 74 62 72 14تعاونی 52 46 50

 6تعاونی 57 49 45 15تعاونی 100 100 95

 7تعاونی 57 54 52 حداقل کارایی  57 49 45

70 68 74 

 میانگین کارایی  
 شهرستان
 بردسکن

 8تعاونی 67 59 60

74 74 79 
 میانگین کل 

 منطقه 
 9تعاونی 71 64 67

 های پژوهش مأخذ: یافته

با افزایش ضریب ریسک می، ملاحظه  3  جدولنتایج    بهبا توجه   ، (αها )پذیری داده شود که 
  50که با تغییرات ضریب آلفا از  طوریبه   ؛یابدمطالعه افزایش می   میزان متوسط کارایی واحدهای مورد

رسد. درصد می  79به    74ها این میزان از  پذیری و عدم قطعیت داده درصد، تحت شرایط ریسک  95تا  
با افزایش  است.  ها  پایین بودن میزان سرمایه این تعاونی به دلیل  درصد است که    35حداقل کارایی  
گذاری و اعمال مدیریت صحیح و انتقال دانش مدیریتی از کاراترین شرکت تعاونی به میزان سرمایه

ه از با توجه به نتایج به دست آمد.  ادها را ارتقا دتوان میزان کارایی آنهای با کارایی پایین، میشرکت 
های توان نتیجه گرفت که میزان مطلوب کارایی تعاونیمدل کارایی تصادفی با محدودیت شانس می 

آلفای  شهرستان  تولیدی روستایی برآورد اول درصد حاصل می  50/0ها در سطح ضریب  شود که در 
 . استدرصد( قابل اعتماد    95/0و    80/0بیشتر از برآوردهای دوم و سوم این جدول )آلفای    3جدول  

نشان می دامنه نتایج  تعاونی  دهد که  اقتصادی  روستایی  های  کارایی  و   )فاصله تولیدی  کاراترین  بین 
مطالعه  نا مورد  تعاونی(  شرکت  درکاراترین  و  بالاست  شده  یاد  مناطق  عوامل در  ترویج  راه  از  نتیجه 

با کارایی پایین روستایی  تولیدی  به شرکت تعاونی  تولیدی روستایی  مدیریتی از کاراترین شرکت تعاونی  
درصد(    83های بخش خصوصی )میزان کارایی تعاونی   پذیر است.ها امکانامکان افزایش سودآوری آن 

رسد که و به نظر می  استدار  ربرخو  بیشتریدرصد( از کارایی    73)  با مدیریت دولتیبخش  به  نسبت  
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های بخش تعاون ای که بتوانند از حمایت فعالیت کنند )به گونه   خصوصی  ها در قالب تعاونیاگر بنگاه 
شرکت  ده درصد )یعنی  16از آن است که بالغ بر بهره ببرند( بازده بالاتری خواهند داشت. نتایج حاکی 

 90کارایی بالاتر از  ،  هادرصد آن   18درصد هستند و حدود    60تعاونی( دارای کارایی اقتصادی کمتر از  
ها در هرستانشتولیدی روستایی  های  دست آمده میزان کارایی تعاونی ه  نتایج ب به    با توجه  درصد دارند.

منطقه مورد   یها. میانگین کارایی اقتصادی تعاونی هستندعمل کرده و نسبتاً کارا  سطح متوسط به بالا 
میانگین کارایی تصادفی  مقایسه    درصدی آن وجود دارد.  26که امکان ارتقای    استدرصد    74مطالعه  
بیشترین میانگین کارایی   که  دادنشان  های مورد مطالعه  های تعاونی تولیدی روستایی شهرستان شرکت 

تعاونی به شهرستان  تصادفی  مربوط  روستایی  تولیدی  به   کاشمرهای  مربوط  ترتیب  به  آن  از  و پس 
داری سه شهرستان نسبت به های مرغتعاونی. کارایی  استو بردسکن    آبادخلیل  های شهرستانتعاونی

تر و به  دوره بازگشت سرمایه کوتاه   ، هاگونه تعاونی ها کاراتر بوده و دلیل اصلی کارایی این دیگر تعاونی 
های تعاونیشرایط اقتصادی و ثابت بودن درآمد    است.  هاآن بیشتر در  و فعالیت  گذاری  دنبال آن سرمایه 

 کهطوریها شده بهآنباعث کاهش کارایی اقتصادی    ، هاافزایش روند هزینه نیز  و    و کشاورزی  دامداری 
کاهش رشد اقتصادی این بخش باعث  و در نهایت    شده تواند با مشکلات بیشتر مواجه  میاین صنعت  

 شود.  
ها(، و حدود  درصد از کل تعاونی   8تعاونی )  5  ، کارا در منطقه مورد مطالعه  تعداد تعاونی کاملًا

ها( از درصد از کل تعاونی   5/62تعاونی )  25کارا و حدود    ها( نسبتاًدرصد از کل تعاونی  25تعاونی )  10
تولیدی های  کارایی اقتصادی تعاونی  دهد که دامنه هستند. نتایج نشان میبرخوردار  کارایی پایین )ناکارا(  

عه در مناطق یاد شده بالاست و  شرکت تعاونی( مورد مطال  نیناکاراتر بین کاراترین و    اصله )فروستایی  
به شرکت تعاونی با  تولیدی روستایی  نتیجه از راه ترویج عوامل مدیریتی از کاراترین شرکت تعاونی  در

 ها را افزایش داد.توان سودآوری آن می کارایی پایین

 ها کارایی اقتصادی کل تعاونیتوزیع فراوانی . 4جدول 

 درصد تجمعی  درصد  تعداد )درصد(  سطوح کارایی اقتصادی
 16/ 5 16/ 5 10 60کمتر از 

60-70 16 5 /26 43 
70-80 12 5 /19 5 /62 
80-90 12 5 /19 82 
 100 18 11 90بیشتر از 

 های پژوهش مأخذ: یافته
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شرکت تعاونی( دارای کارایی   10درصد )یعنی    16حاکی از آن است که بالغ بر    4نتایج جدول  
به با توجه    درصد دارند.  90کارایی بالاتر از    ، هاصد آندر   18درصد هستند و حدود    60اقتصادی کمتر از  

ب کاراییه  نتایج  میزان  آمده  روستایی  های  تعاونی  اقتصادی  دست  در سطح شهرستاناین  تولیدی  ها 
ولیدی تهای تعاونی  . میانگین کارایی اقتصادی شرکت هستندمتوسط به بالاتر عمل کرده و نسبتاً کارا  

 درصدی آن وجود دارد.  26که امکان ارتقای  استدرصد  74منطقه مورد مطالعه روستایی 

 تولیدی روستایی   هایبر کارایی تعاونی مؤثرعوامل 

بر کارایی اقتصادی از مدل رگرسیونی استفاده شد. نتایج برآورد    مؤثر بررسی عوامل    منظوربه
آورده شده است. بر اساس   5در جدول  تولیدی روستایی    هایتعاونیبر کارایی اقتصادی    مؤثرعوامل  

به اقتصادی رابطه مسدست آمده، بین سطح تحصیلات مدیر  اطلاعات  با کارایی  برقرار عامل  تقیمی 
و بالاتری برخوردار باشند، کارایی اقتصادی    چه مدیران از تحصیلات عالی بیشتر که درنتیجه هراست  
یکی از متغیرهای نیز  . فاصله شرکت تعاونی از مرکز شهر  یابدمیافزایش  تولیدی روستایی  های  تعاونی

چه فاصله تعاونی از ، یعنی هرداردها  ادی تعاونی بر کارایی اقتص  مستقیمکه اثر    استتأثیرگذار بر کارایی  
 .یابدمی افزایششهر دورتر باشد کارایی تعاونی مرکز 
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 ها های تولیدی روستایی شهرستانعوامل مؤثر بر کارایی اقتصادی تعاونی .5جدول 

 درصد  5 و  1 داری در سطحمعنی به ترتیب  **و   *های پژوهش                  مأخذ: یافته

،  تعاونی )خصوصی یا دولتی(مالکیت  شود متغیرهای  ملاحظه می  5طور که در جدول    همان
 شرکت   فعالیت  قهاب سهای آموزشی و  ، فاصله تعاونی تا مرکز شهر، شرکت در کلاس اعضاتحصیلات  

ضرایب   ، دست آمده ه  بر اساس نتایج ب  است.داشته  ها  داری بر کارایی تعاونی دارای تأثیر مثبت و معنی
، فاصله تعاونی تا مرکز شهر،  اعضاتحصیلات  ،  تعاونی )خصوصی یا دولتی(مالکیت    برآوردی متغیرهای
 است   007/0و    04/0،  086/0،  11/0به ترتیب    شرکت  فعالیت  قهابسهای آموزشی و  شرکت در کلاس 

با فرض ثابت   ها، تعاونیی  اعضا  تحصیلاتکه یک درصد افزایش در    استبیانگر این  به عنوان مثال،  و  
متغ سایر  میزان    یرهابودن  به  کارایی  افزایش  می  086/0باعث  به   شود.درصد  مربوط  تأثیر  بیشترین 

کارا نسبتاً   هایکرده در تعاونیکه در این راستا افراد تحصیل  است  تعاونی مالکیت  اعضا و  تحصیلات  
فقیت بیشتری نسبت خصوصی درصد مو ، بخش  تعاونیمالکیت  در مبحث    . همچنیناندکرده   عمل خوب  

 داری سطح معنی  معیار  خطای ضریب پارامتر  متغیر

 α 003/0 - 02 /0 98 /0 ضریب ثابت 

 α1 11 /0 054/0 **430 /0 تعاونی )خصوصی یا دولتی(مالکیت 

 α2 007/0 003/0 **460 /0 شرکت  فعالیت قهابس

 α3 003/0 - 002/0 299/0 یتسن مدیر

 α4 086/0 018/0 ***000 /0 اعضا  تحصیلات

تا مرکز شهر  فاصله  α5 005/0 002/0 **04/0 

 α6 004/0 003/0 821/0 اعضای فعال تعاونی  تعداد

 α7 04 /0 013/0 ***300 /0  های آموزشی و ترویجیکلاسشرکت در 

 α8 002/0 004/0 5 /0 فعال  کار ینیرو
 α9 11 /0 078/0 147/0 پذیری مدیر ریسک

R-squared 69 /0     

Adjusted R-squared 68 /0     

F-statistic 49 /8     

Schwarz criterion 99 /0 -     

Hannan-Quinn 139/1 -     

Durbin-Watson 74 /1     
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که بر روی کارایی مورد تحلیل قرار گرفت تعداد اعضای   یامل دیگرو. ع استبه بخش دولتی داشته  
داری بر روی کارایی اقتصادی که اثر معنیبودند   فعال  کار  ینیروسن و    ، پذیری مدیرریسک ،  هاتعاونی
نداشتتعاونی پیش   .ند ها  نظام    مشکلات  در  تعاونیروی مسائل مدیریتی  تولیدات  برای   های بازاریابی 

اساس نتایج به دست آمده در پنج موضع اصلی موانع اقتصادی،   ها براین شهرستان  تولیدی روستایی
ی هاموانع ساختاری، موانع انسانی، موانع مدیریتی در امر بازاریابی و موانع بازاری تعریف شدند و گویه 

به هر از موانع فوق مطرحاصلی مربوط  از مدل تحلیل سلسه مراتبی    یک  استفاده  با  ادامه  شدند. در 
(AHPو معیار آنتروپی درجه اهمیت ه )گانه فوق برحسب ها مشخص شد و موانع پنج یک از گویهر

  بندی مشکلات پیش، درجه اهمیت و نحوه اولویت 6جدول  بندی شدند.  ها اولویت درجه اهمیت گویه
 دهد. یت و نظام بازاریابی نشان میمدیر فرایندرا در  هاکشاورزی شهرستان  های تولیدروی تعاونی

کشاورزی   های تولیدروی تعاونی بندی مشکلات و موانع پیشدرجه اهمیت و اولویت  .6جدول 

 ( AHP)خروجی مدل تحلیل سلسله مراتبی  دشت ترشیز

های روی تعاونی مشکلات و موانع پیش

 تولیدی روستایی 

 امتیاز به عملکرد تعاونی اهمیتدرجه 

اساس معیار  بر *وزن

 اولویت  آنتروپی 
اساس معیار  بر *وزن

 اولویت  آنتروپی 

 (3) 18/21 (3) 43/21 موانع اقتصادی 

گذاری و نوسانات  های نامناسب در قیمت سیاست 

 قیمتی 
19/25 1 74/23 4 

برای   هانبود اعتبارات کافی در تعاونی 

 گذاری سرمایه
67/22 9 80/22 6 

 3 86/23 4 52/23 تولیدی روستایی های درآمد اعضای تعاونی کاهش

انبارداری ضعف و استفاده نامناسب از سرمایه و  

 آلات موجود ماشین
05/17 18 29/18 17 

 (4) 74/20 (5) 44/20 موانع ساختاری

  هایتعاونی  با  دولتی هایضعیف سازمان همکاری

 تولیدی روستایی 
63/22 10 71/23 5 

  سردخانه آسفالته، جاده مناسب مانند نبود امکانات

 بندی آلات بسته ماشین و
32/20 14 08/19 16 

  امر در دولت حمایتی   سیاست نبودن  شفاف

 محصولات  بازاریابی
94/18 15 13/20 12 
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های روی تعاونی مشکلات و موانع پیش

 تولیدی روستایی 

 امتیاز به عملکرد تعاونی اهمیتدرجه 

اساس معیار  بر *وزن

 اولویت  آنتروپی 
اساس معیار  بر *وزن

 اولویت  آنتروپی 

 (5) 62/20 (2) 59/21 موانع انسانی 
  با هاعدم آشنایی آن و اعضا صحیح آموزش عدم

 تولید  جدید  هایشیوه 
87/22 7 51/24 2 

 آشنایی عدم  و هاتعاونی  مدیران پایین تحصیلات
 بازاریابی  با اصول هاآن

07/22 13 33/20 11 

  خرید  برای  هاتعاونی در متخصص نیروهای  کمبود
 و فروش و بازاریابی 

40/23 5 66/21 8 

گیری بدون  تصمیم وجود اختلاف نظر بین اعضا و  
 توجه به نیازهای تعاونی

79/18 16 50/19 14 

 (2) 65/22 (1) 11/23 موانع مدیریتی در امر بازاریابی 
  بازاریابی  امور در مدیریتی  و ضعف   انگیزه فقدان

 ( هدف بازار و  توزیع)
53/22 11 39/19 15 

وری،  ا بندی، فرخدمات پایین در زمینه بسته 
 محصولات بازاریابی و توزیع 

07/25 2 08/21 9 

مدیران در   سوی از  بلندمدت  جامع  ریزیبرنامه  نبود
 زمینه تولید و بازاریابی 

89/24 3 37/22 7 

 (1) 19/23 (4) 06/21 موانع بازاری 
  و بازار وضعیت دقیق از آگاهی و اطلاع نداشتن

 دولت  هایسیاست 
12/23 6 41/25 1 

  نبود  و مدیران  سوی از هدف بازار شناسایی عدم
 مناسب نقل  و حمل  وسایل

06/17 17 92/20 10 

  فروش هنگام در دلالان  و  واسطه  عوامل وجود 
 تعاونی  سوی از  محصولات

38/22 12 57/19 13 

 شوند. ( بیان می001/0اساس معیار آنتروپی در پایه یک هزارم ) : اوزان محاسبه شده بر*های پژوهش               مأخذ: یافته

با جدول   آنتروپی مطابق  از معیار  نامناسب در سیاستدهد که  نشان می  6نتایج حاصل  های 
قیمتی  قیمت نوسانات  و  پیش )  تمحصولا گذاری  از  و  ناشی  کردن  محصولات ری پذدافس فروش  ی 

  ریزی برنامه  وری، بازاریابی و توزیع محصولات و نبود فرابندی،  کشاورزی(، خدمات پایین در زمینه بسته 
های اول، دوم اولویت   عنوانبه ب  به ترتی  (عدم وجود تحقیقات بازاریابین ) مدیرا  سوی  از  مدتبلند   جامع

نا  در  تعاونی  فرایندکارآمدی  و سوم  بازاریابی  نظام  و  روستایی  های  مدیریت    ها شهرستان این  تولیدی 
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،  02519/0که وزن محاسبه شده برای اولویت اول  طوریبه  ؛ند برخوردارو از درجه اهمیت بالایی    هستند
نشان   6. افزون بر این، نتایج جدول  است  02489/0و برای اولویت سوم    02507/0برای اولویت دوم  

 تولیدی روستایی های  روی تعاونی   دهد که مشکلات مدیریتی در امر بازاریابی در بین سایر موانع پیشمی
اهمیهاشهرستان میزان  بیشترین  محاسباتی  ،  وزن  با  و  دارند  را  خود   02311/0ت  به  را  اول  اولویت 

که ناشی از عدم آشنایی مدیران   ضه مدیریتی در نظام بازاریابیپس از عارموانع انسانی  اند.  اختصاص داده 
کار متخصص در های جدید تولید و اصول بازاریابی و همچنین نبود نیرویها با شیوه و اعضای تعاونی

های روی تعاونی  تحت اولویت پیشمانع  دومین    عنوانبه   02159/0  ها است، با وزن برآورد شده تعاونی
گذاری، های نامناسب قیمتشود. موانع اقتصادی که نتیجه اعمال سیاستحسوب میم  تولیدی روستایی

های موجود در تعاونی  آلات و ادواتگذاری و استفاده نامناسب از ماشیننبود اعتبارات کافی جهت سرمایه
پس از موانع مدیریتی در امر بازاریابی   02143/0، به لحاظ اهمیت با وزنی معادل  هستندتولیدی روستایی  

و موانع انسانی در اولویت سوم قرار دارند. موانع بازاری و موانع ساختاری نیز به ترتیب با اوزان برآورد 
و پنجم قرار دارند. به طور کلی، نتایج گویای این    های چهارمدر اولویت  02044/0و    0/ 02106شده  

چندانی   تیموفقدر زمینه بازاریابی محصولات کشاورزی از    تولیدی روستاییهای  مطلب است که تعاونی
در این مقوله ضعف دارند.   تولیدی روستایی  هایکه بیش از نیمی از تعاونیطورییستند، بهبرخوردار ن

 . استعلت اصلی این ناکارآمدی، ضعف در یافتن بازار مناسب جهت توزیع محصولات تولیدی 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

داده   حاصلنتایج   پوششی  تحلیل  )از  تصادفی  نشانSDEAهای  کارایی که    داد  (  میانگین 
متوسطی قرار دارد.   نسبتاً  سطح  و دردرصد    74سه شهرستان    تولیدی روستایی  هایتصادفی تعاونی

درصد( از   73بخش با مدیریت دولتی )به درصد( نسبت   83های بخش خصوصی ) میزان کارایی تعاونی
ها در قالب تعاونی خصوصی فعالیت کنند رسد که اگر بنگاه و به نظر می  استکارایی بیشتری برخودار  

از  )به گونه  ببرند( بازده بالاتری خواهند داشت.  حمایت ای که بتوانند  با توجه های بخش تعاون بهره 
ها در سطح متوسط به بالا شهرستان تولیدی روستایی    هایدست آمده میزان کارایی تعاونیه  نتایج ب

منطقه  تولیدی روستاییهای تعاونی  . میانگین کارایی اقتصادی شرکت هستندعمل کرده و نسبتاً کارا  
نتایج حاصل از مدل تحلیل   درصدی آن وجود دارد.  26که امکان ارتقای    است  درصد  74مورد مطالعه  

 ت گذاری و نوسانات قیمتی محصولا های نامناسب در قیمت ( نشان داد که سیاست AHPسلسله مراتبی )
 ریزیبرنامه   وری، بازاریابی و توزیع محصولات و نبودا بندی، فردر زمینه بسته   کشاورزی، خدمات پایین

کارآمدی های نا اولویت  عنوانبهب  به ترتی   (عدم وجود تحقیقات بازاریابین ) مدیرا  سوی  از  مدتبلند  جامع
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بهبود   ، تردید. بدون  هستند  هاشهرستان  تولیدی روستاییهای  مدیریت و نظام بازاریابی تعاونی  فرایند
و کل اقتصاد تولیدی روستایی    هایای در آینده تعاونی کننده امل تعیین ووری، عکارایی و ارتقای بهره 

خواه بود نایران  استراتژی در  ؛د  تدوین  در  اقتصادی  پدیده  این  به  توجه  سیاست نتیجه  و  رشد ها  های 
به شمار می امری ضروری  به دست  رود.اقتصادی،  نتایج  نتایج   به طور کلی،  با  این تحقیق  آمده در 

 ,.Norozian et al)  و همکاران  نوروزیان،  (Karbasi & Ohadi, 2011کرباسی و اوحدی )تحقیقات  

خوانی دارد. هم در داخل کشور    (Khajooei Pour et al., 2016)همکاران  پور و    یی خواجو  و  (2019
 ( Wang et al., 2012افزون بر این، نتایج تحقیق حاضر در راستای نتایج تحقیقات وانگ و همکاران )

 .استدر خارج از کشور  (Huang et al., 2013) هوانگ و همکارانو 
می  زمینه  این  در  بنیادین  مطالعاتی  انجام  راستا،  این  و  در  مفید  کمک  رفع مؤثرتواند  در  ی 

ناکارآمدی   روستایی    هایتعاونیمشکلات  مسئولان تولیدی  و  محققان  به  چیز  هر  از  قبل  که  باشد 
های حاصل از این تحقیق چند پیشنهاد اساس یافته   شود. افزون بر این، برتوصیه میربط  های ذینهاد

 توان ارائه نمود: سیاستی به شرح زیر می
مطالعه    منطقه مورد  تولیدی روستاییهای  روی تعاونی  نتایج نشان داد که بیشترین مشکلات پیش  .1

از نوسانات قیمت محصولات تولیدی  پیرامون مسائل مدیریت در نظام بازاریابی بوده که خود ناشی  
ی هایتعاونباشد. لذا، ایجاد یک واحد مستقل در  گذاری میهای نامناسب قیمتو اتخاذ سیاست
های داخلی و  یابی از روند قیمت روز محصولات در بازارمنطقه در زمینه اطلاع  تولیدی روستایی

کشاورزان و تولیدکنندگان و نیز تقویت و حمایت از نظام   ترعی سرچه  جهانی جهت دسترسی هر
 .شودیم شنهادی پبازاریابی 

 یهایتعاونتکمیلی در این تحقیق نشان داد که اعضا و مدیران    هاینامهنتایج حاصل از پرسش .2
و راهکارهای مدیریتی   یابیبازارمسائل   خصوص  ها درشهرستان مورد مطالعه در  تولیدی روستایی

 ی ابیگروه بازار  تیتقو  این در حالی است کهدارند.    یکم  ییآشنا  و  تخصصمناسب در این زمینه  
 هکاریراو  دارد  ی  مؤثرنقش    هاآن  تیموفقافزایش کارایی و  در   تولیدی روستایی  یهای تعاوندر  

-ی محسوب مینظام فروش محصولات کشاورز یرو  شیپ یبردن تنگناها  نیجهت از ب  یاساس
تعاونلذا،  .  شود نمودن  روستایی  یها یملزم  منطقه    تولیدی  در  ته فعال  توج  هیبه   ی ه یمطالعات 

بازار  یمال  ، ی)اقتصاد نمودن زمیابیو  فراهم  برا  یهانهی( و  و تخصص    ب انتقال تجار  یمناسب 
ناکارآمد و با کارایی  تولیدی روستایی یهایبه تعاون ی(ابیبازار  فراینددر  ژه یوبه)موفق  یهایتعاون
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می پیشنهاد  )بهره کم  تعاونیشود  تجارب  از  روستایی  های  گیری  مدیران تولیدی  توسط  موفق 
 .مدت در مدیریت بازار(ریزی بلندی ناکارآمد جهت برنامه واحدها

کامل و شفاف در اختیار محققان آینده   صورتبه ها  که امکانات و اطلاعات تعاونی   شودمیتوصیه   .3
ها در  روی آن  ها و رفع مشکلات پیشها در جهت افزایش کارایی تعاونیگیرد تا مطالعات آن  قرار

 د. شومدیریتی و نظام بازاریابی کاربردی، مفید و قابل استفاده  فرایند
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