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Extended Abstract 
 

Introduction  

Weeds are one of the most important production 

constraints in sugar beet fields, and chemical control 

is the most common strategy for their management. 

The area under sugar beet cultivation in Iran is about 

100,000 hectares annually, and determining the best 

management strategy to control weeds in order to 

reduce their damage will increase the production and 

income of the growers. The present study was 

carried out with the aim of determining the best 

herbicide to control important weeds in sugar beet 

fields 

 

Materials and Methods 

In order to study of clopyralid (Clap forte, SG72%) 

efficacy on Ammi majus control and clethodim 

(Selection, EC 12%) efficacy on narrow leaf weed of 

sugar beet, two separate experiments were 

conducted in the provinces of Khuzestan (Ahvaz and 

Dezful) and Fars (Darab) in 2018. The treatments in 

the first experiment included the application of Clap 

forte at three doses including 0.8, 1, and 0.6 L ha-1, 

phenmedipham + desmedipham + ethofumesate 

(Betanal Progress OF, at 3, 3.75 and 2.25 L ha-1), 

Cycloate (Ro-neet EC 72.7%, at  3, 4 and 5 L ha-1) 

and a combination of the Ro-neet+ Clap forte along 

with a weed free check. The second experiment 

included the application of Selection at 0.5, 1 and 1.5 
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L ha-1, Select supper at 1 L ha-1, Gallant supper at 1 

L ha-1and Nabues at 3 L ha-1, and Weed free check. 

Both experiments were arranged as randomized 

complete block design with four replications. Effects 

of treatments were evaluated 30 days after herbicide 

application on weeds and sugar beet root yield at the 

end of season. 

 

Results and Discussion  

Results of the first experiment showed that in both 

Dezful and Behbahan area, Clap forte at all applied 

doses was able to control 80 to 100% of Ammi 

majus. This treatment was not effective on the other 

weed species. Among other herbicides, Ro-neet at 5 

L ha-1 and Betanal Progress OF at 3.75 L ha-1 were 

able to control other weeds between 77 and 85%, in 

Behbahan and Dezful respectively. Results of the 

second experiment in Dezful showed a 99% 

reduction of Bermuda grass by the Selection 

herbicide at all three doses. However, in Darab, 1.5 

L ha-1 was able to control 80 and 90% of narrow-leaf 

weeds.  
 

Conclusion 

Based on the results of this study, Clap forte can be 

used at the rate of 0.8 L ha-1 to control bishop’s 

flower and Selection at the rate of 0.5-1.5 L ha-1 for 

Bermuda grass. 
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 (.Beta vulgaris L) پاییزه چغندرقنددر مزارع ( Ammi majusکنترل علف هرز وایه ) 

 † استان خوزستان

 3ماکنالی آذر ، 2زنگنه  ثابت حسین ، *  1نجفی حسین

 1402/ 19/12 :پذیرش تاریخ 1402/ 28/8:   دریافت تاریخ 
 کوتاه : مقاله نوع
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  چغندرقند ، خوزستان  استان   ((.Beta vulgaris L  پاییزه  چغندرقند  مزارع   در   (Ammi majus)  وایه  هرز  علف  کنترلح. نجفی، ح. ثابت زنگنه و آ. ماکنالی،  

40(1 :)139- 148 

 چکیده 
مزارع  در    ( SL 30%  کلوپيراليد)  واچ  کش علف برگ توسط  های پهن سایر گونه  سنجی مدیریت علف هرز وایه وامکان

يمارهای  ت د.ش  بررسی  بهبهان و دزفولدو منطقه  در    1398در سال    یک آزمایشطی    چغندرقند استان خوزستان

شامل سه  )  کلوپيراليد  کاربرد،  آزمایش  هکتار  ليترميلی  1000و    800،  600  مقداردر  تجارتیاز    در    ،(ماده 

 ليتر ميلی  3250و    3000،  2750  مقداردر سه    اُاف،پراگرس) بتانال اتو(دس)فن   مدیفام+اتوفومزیتمدیفام+دسفن

 رونيت های  کش علف  ترکيب  در هکتار(،  تريلميلی  5000و    4000،  3000  مقداردر سه  ،  رونيتسيکلوآت )  ،در هکتار(

قالب  در  که    بودند  های هرزعلف   دستی  شاهد وجين  و  (  ليتر در هکتارميلی  600  +  3000  ادیرمق  دربه ترتيب  )    واچ+  

  پاشیروز بعد از سم   30ارزیابی تيمارهای آزمایش طی به اجرا درآمد.    در چهار تکرار ،های کامل تصادفیطرح بلوك 

  کشعلف ،  بهبهاننشان داد که در هر دو منطقه دزفول و    آزمایشنتایج  انجام شد.    روز(  120)و در پایان دوره رشد

بر اساس نتایج این بررسی کاربرد  .  علف هرز وایه بود  درصدی  100تا    80دزهای مصرفی قادر به کنترل    تمامدر    واچ

ماده تجاری جهت کنترل علف هرز وایه در چغندرقند توصيه    ليترميلی  600د در مقدار  واچعلف کش   از  در هکتار 

های هرز، نداشت و در صورت غالبيت سایر علف ها  برگکش کارآیی بالایی در کنترل سایر پهن شود. این علف می

 . شودهای انتخابی چغندرقند توصيه می برگ کش کاربرد دیگر پهن

 .های هرزمدیریت علفکنترل شیمیایی، چغندرقند،  چتریان، ها،پهن برگ کليدی: هایواژه

  

 
 است.  0- 16- 16- 016-960072به شماره مصوب پزشکی مؤسسه تحقیقات گیاهطرح تحقیقاتی این مقاله برگرفته از  -†
 ، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، کرج، ایران. سسه تحقیقات گیاه پزشکی کشور ؤ م های هرز، بخش تحقیقات علفدانشیار  . 1

 najafihossein2017@gmail.com*نویسنده مسئول: 

 .ایران ، اهواز  کشاورزی،  ترویج و آموزش تحقیقات،  سازماناستادیار بخش گیاه پزشکی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی استان خوزستان،  . 2
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 مقدمه

جهان    30حدود   مصرفی  قند  زراعت درصد    از 

میتأ  (Beta vulgaris)چغندرقند  Bairagi et)  شودمین 

al. 2013)    میزان به  ایران  برای  مقدار  این  درصد   60و 

های  بر اساس برآوردهای موجود و برنامه  .گزارش شده است

پیش بینی شده در سند امنیت غذایی کشور، سطح زیر کشت  

افزایش و    هزار هکتار  135حدود    1410این محصول تا سال  

 درصد   107درصد کنونی به    64ضریب خودکفایی شکر از  

اس پیش شده  فعلی   . سطح(Anonymous 2022)  تبینی 

و افزایش    مین نیاز شکر أبرای ت  زیر کشت چغندرقند در کشور

آن این جهت  کندنمیکفایت    ضریب خودکفایی  از  باید    ،و 

عملکرد محصول در واحد سطح افزایش تا شرایط لازم برای  

شود.   فراهم  شکر  در  نشان  گزارش خودکفایی  موجود  های 

تن   56دهند که خلاء عملکرد چغندرقند در ایران حدود  می

با   که  است  آن  بیانگر  موضوع  این  که  است  هکتار  در 

مزارع  شیوه مدیریت  فعلی  مدیریت   -های  جمله  از  و 

تولید   -هرز  هایعلف گیاه  این  عملکرد  توان  از  نیمی  تنها 

)می اساس (.  Mohamadzadeh et al. 2020شود  بر 

عوامل  یکی از    عنوانبههای هرز  علفهای مختلف،  گزارش 

  هستند  توجه  موردچغندرقند  عملکرد    یدهندهاصلی کاهش

.(Oerke 2006; Taleghani et al. 2010)    به توجه  با 

رشد   با    چغندرقندماهیت  گیاه  این  رقابت  توان  عدم  و 

هفته   8حدود  تا  )رشد    دوره  در ابتدای  ، چنانچههای هرزعلف

، رقابت شدیدی های هرز کنترل نشوندعلف  بعد از کاشت(،

منجر  ،  این امر  و  های هرز ایجادبین محصول زراعی و علف

  خواهد شد چغندرقند  قابل توجه در رشد و عملکرد    به خسارت

(Cioni and Maines 2010; Pourrahim et al. 

اساس،  . (2016 این  علف بر  هرزکنترل  زراعت   های  در 

بسیار مهم    زنیجوانهروز اول پس از    60تا    ویژهبه  چغندرقند و

 .Gerhards et al)  استدوره بحرانی در چغندرقند  معادل  و  

وایه    . (2017 هرز  که  (  1)شکل    (Ammi majus)علف 

به مهمترین    است  Apiaceaeخانواده    متعلق  جمله  از 

در  و  استخوزستان    استان  مزارع چغندرقند  در  های هرزگونه 

منطقه، این  تولید چغندرقند در    یدهندهکاهشمیان عوامل  

 است. اهمیت خاصی برخوردار درجه از 

 

       
 مولف()عکس از )راست(علف هرز در منطقه بهبهاناین مزرعه چغندرقند آلوده به علف هرز وایه )چپ( و   1شکل 

by  taken graphsin Behbahan (right)(photofield Bishop's flower (left) and polluted sugar beet  .Fig.1

 the authors) 

 

های وسیعی از مزارع سال اخیر بخش  10طی    وایه علف هرز

آلوده و پایین    به دلیل  چغندرقند استان خوزستان را    کارآیی 

های انتخابی چغندرقند بر روی این علف  کشبسیاری از علف 

از این  و    به دنبال داشته را    نگرانی مسئولین و کشاورزان  هرز،

این  جهت،   کنترل  مناسب جهت  راهکاری  معرفی  ضرورت 

های انتخابی  . در بین علف کششودمی  احساس   علف هرز

و جهت کنترل  ؛، کلوپیرالید توسط بخش خصوصی چغندرقند

ا توصیه رسمی آن منوط به انجام  پیشنهاد امّ  ،این علف هرز

https://en.wikipedia.org/wiki/Apiaceae
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بود.  آزمایش مرتبط  انتخابی،    کشعلف  کلوپیرالیدهای 

پیریدیننفوذی گروه  از  فرمولاسیون ،  با  اسید  کربوکسیلیك 

 Lontrel)لونترلهای تجاری  با نام  که  آبدر    حلقابلمایع  

SL 30%)   واچ زراعت    (Watch SL 30%)  و  برای 

کلزا و  شده، (napus Brassica)  چغندرقند    توصیه  ثبت 

برای کنترل وایه در چغندرقند    صرفاً  واچ. در این بین،  شودمی

و    (Sheikhi Gurjan et al. 2023)  به ثبت رسیده است

های هرز  برای کنترل پس رویش برخی از علف   سایر برندها

یكپهن  تیرهبرگ  از  چندساله  و  چتریان ساله   های 

(Apiaceae)کاسنی ،  (Asteraceae)لگوم ،  (Fabaceae)  ،

های هرز و همچنین علف  ( Polygonaceae)  بندعلف هفت

تاجریزی( Datura stramonium) تاتوره  ، (Solanum 

nigrum  (  راختیو بی  (Galium aparin)    600به میزان  

میمیلی  1000تا   استفاده  هکتار  در   Sheikhi)  گرددلیتر 

Gurjan et al. 2023; Mousavi, 2014).    نتایج

نشان    (Najafi et al. 2018)نجفی و همکاران    هایبررسی

در   لیترمیلی  8به میزان  کلوپیرالید ،  )لونترل  داد که کاربرد  

در   پاییزه  برگی چغندرقند  4در مرحله    (SL 30%هکتار از  

دیگر   با  مقایسه  در  و  گنبد  های  کش  برگپهن منطقه 

ا در  را بهتر کنترل کرد امّ برگپهنهرز    هایعلفچغندرقند،  

این  سه منطقه دزفول، مشهد و داراب نمره قابل قبولی به  

خراسان    کشعلف منطقه  در  و  مطالعه  این  در  نشد.  داده 

ز دمای  از  که  بود، رضوی  برخوردار  آذرماه  در  صفر  یر 

کلوپیرالید توسط  بالاتری داشت. کارآییسیکلوآت  کشعلف

برای   (Senseman 2007سنسمن )  و  (Khan 2023)خان  

علف )کنترل  توق  هرز  خارلته    ،(.Xanthium sppهای 

(Circium arvensis)قرمز ریشه  خروس  تاج   ، 

(Amaranthus retroflexusآفتاب و  پرست ( 

(Heliotropium spp.)  تا   4  و در مرحله  در مزارع چغندرقند

 Khan)خان در گزارش توصیه شده است.  برگی این گیاه 8

برگ و  های هرز باریكرونیت نیز برای کنترل علف (2023.

اتوفومزیت برای    مدیفام+مدیفام+دس و فن   هابرگبرخی پهن

روز پس از   75ساله از مرحله کوتیلدونی تا  های یكبرگپهن 

کید شده  أو بر کاربرد دوزهای خرد شده آن ت  توصیه  کاشت

 نیا و همکاران های افضلبر خلاف این گزارش، بررسی  .است

(Afzalnia et al. 2013)   حاکی از کارآیی پایین کلوپیرالید در

علف افزایش    هایکنترل  و جهت  بود  چغندرقند  برگ  پهن  هرز 

  . شدمدیفام پیشنهاد  کش با فنکاربرد ترکیبی این علف  ،کارآیی آن

ها کشهای فوق نشانگر کارآیی متفاوت علفتمامی بررسی

و بر این اساس، برای    هستند  مختلفهای هرز  بر روی علف 

دقیق آزمایشات  انجام  خاص،  هرز  علف  یك  تر کنترل 

کش علفکارآیی ارزیابی  هدف  بااین تحقیق ضروری است. 

از    دیگر  تعدادیمقایسه آن با  و    (SG 72%  کلوپیرالید)  واچ

های هرز کنترل علف  جهت  چغندرقند  انتخابیهای  کشعلف

  چغندرقند پهن برگ    های هرزو دیگر علف  (A. majus)  وایه

 خوزستان انجام شد.  استاندر 

 

 ها روش مواد و 

کلوپیرالید  ) واچهای کشعلف آییکاربررسی میزان  منظوربه

SL 30%)   علف سایر  با  آن  کارآیی  مقایسه  های  کشو 

چغندرقند کنترل    انتخابی  دیگر    وایه هرز    علفدر  و 

در سال  )  ی یك سالهآزمایش  ،های مزارع چغندرقند برگپهن 

ای در منطقه،  دو منطقه بهبهان )در مزارع کشاورزان در    (1398

  50طول جغرافیایی  دقیقه و    31درجه و    30  با عرض جغرافیایی

و تحقیقات دقیقه  18  درجه  مرکز  اراضی  )در  دزفول  و   ) 

طبیعی منابع  و  عرض منطقهدر  ،  آبادصفی  کشاورزی  با    ای 

  23درجه و    48دقیقه و طول جغرافیایی    12و  درجه    32جغرافیایی  

در قالب (  1تیمار )جدول    11در این آزمایش،    شد.اجرا    (دقیقه

ارزیابی  مورد  های کامل تصادفی در چهار تکرار  طرح بلوك

 .قرار گرفتند
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 در دو منطقه بهبهان و دزفول تیمارهای آزمایش 1جدول 

Table 1. Experimental treatments in two Locations of Behbahan and Dezful 
 شماره
Row 

کش تیمارهای علف  
Herbicide treatments 

 فرمولاسیون
Formulation 

 مقدار مصرف 
Dose 

(ml.ha-1) 

 زمان مصرف 
Application time 

 نام عمومی 
Common 

name 

 نام تجاری
Trade name 

 کلوپیرالید  1
clopyralid 

 واچ 
watch 

SL 30% 600 2 برگی چغندرقند 4تا  
2-4 leaf stage 

 کلوپیرالید  2
clopyralid 

 واچ 
watch 

SL 30% 800 2 برگی چغندرقند 4تا  
2-4 leaf stage 

 کلوپیرالید  3
clopyralid 

 واچ 
watch 

SL 30% 1000 2 برگی چغندرقند 4تا  
2-4 leaf stage 

4 αفندساتو 

Phendesetho1 

اُاف پراگرسبتانال   

Betanal progress OF 
EC 27.4% 2250 2 برگی چغندرقند 4تا  

2-4 leaf stage 
 فندساتو  5

Phendesetho 
اُاف پراگرسبتانال   

Betanal progress OF 
EC 27.4% 3000 2 برگی چغندرقند 4تا  

2-4 leaf stage 
 فندساتو  6

Phendesetho 
اُاف پراگرسبتانال   

Betanal progress OF 
EC 27.4% 3750 2 برگی چغندرقند 4تا  

2-4 leaf stage 
 سیکلوآت  7

cycloate 
 رونیت 

Ro-neet 
EC 72.7% 3000  قبل از کاشت 

Pre-planting 
 سیکلوآت  8

cycloate 
 رونیت 

Ro-neet 
EC 72.7% 4000  قبل از کاشت 

Pre-planting 
 سیکلوآت  9

cycloate 
 رونیت 

Ro-neet 
EC 72.7% 5000  قبل از کاشت 

Pre-planting 
 کلوپیرالید+سیکلوآت  10

Clopyralid+ 

cycloate 

 واچ+رونیت 
Watch+ Ro-neet 

کاشت+چهاربرگی قبل 3000+600 -  

Pre-planting+4 Leaf 

stage 
های  شاهد وجین علف 11

 هرز 
Weed free control - -  در کل دوره آزمایش 

During the entire trial 

period 
αمدیفام+اتوفومزیتمدیفام+دسفن                                                        

αPhenmedipham+Desmedipham+Ethofomesate 

 

در   متر  6  در  2  ابعاد  بهدو منطقه  هر  در    آزمایشی  هایکرت

گرفته این کرتشد  نظر  تقسیم و بخش .  دو قسمت  به  ها 

پاشی و بخش بالایی به عنوان شاهد آلوده هر  پایینی آن سم 

گرفت. قرار  نظر  مد  دقت    کرت  افزایش  و    آزمایش برای 

 ، بلوك  دو  ها، فاصله بین هرکشممانعت از اختلاط اثر علف 

در هر دو منطقه آنتك    رقم چغندرقند  شد.  نظر گرفته  متر در  4

 هزار بوته در هکتار   90  تراکم  با  متریسانت  60  یهاپشته  در  و

  200کود اوره به مقدار    با توجه به نتایج آزمون خاك،  وکشت  

نیتروژن( در هکتار )طی سه مرحله( و   46کیلوگرم ) درصد 

سوپرفسفات  کودی  منبع  از  به    (P2O5 46%)  لپتریفسفر 

شد.   100میزان   مصرف  کاشت  از  قبل  هکتار  در  کیلوگرم 

شارژی  پاش سمبا    پاشیسمعملیات   نازل    پشتی  به  مجهز 

لیتر آب در هکتار و    250بار و حجم    2  فشارثابتبا    ای،شره

به منظور    انجام شد وی در اوایل صبح  پاشمحلول به طریق  

علف برگ،  کنترل  باریك  هرز  کرتهای  تمامی  های  در 

کش های هرز از علف برگی علف  4تا    2آزمایشی و در مرحله  

، به میزان  EC 10.8%آر متیل  گالانت سوپر )هالوکسی فوب

 یك لیتر در هکتار از ماده تجاری( استفاده شد.

تأار بر  زیابی  آزمایش  تیمارهای  هرز  ثیر  سایر  علف  و  وایه 

 پاشی پس از سم  روز  30  :، شاملنوبت   دو  طیهرز  های  علف

انجام شد.    (روز بعد از سمپاشی  120در پایان دوره رشد )و  

علف بهتراکم  هرز  با  های  گونه  تفکیك  به  و  جداگانه  طور 

شمارش و اطلاعات   مترمربعسانتی 100×25 کادراستفاده از 

به آزمایشگاه   های موجود در کادربوتهآن ثبت گردید. سپس  
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  و  در آونبه مدت دو روز   ،منتقل و جهت تعیین وزن خشك

دمای   سانتی  74در  گرفتگراد  درجه  توزین    هقرار  سپس  و 

پس از حذف حاشیه هر کرت،  و    . در پایان فصل رشدندشد

های  کلیه بوته های چغندرقند و علفمترمربع    در سطح یك

آن   و  هرز  تر برداشت  وزن خشك   چغندرقند  ریشه   وزن  و 

علف هرز مجموع  شد.اندازه  های  دادهتج  گیری  با زیه  ها 

با آزمونو میانگین  SAS 9.2افزار  استفاده از نرم   دانکن  ها 

شکل  شدندمقایسه   رسم  نرمو  از  استفاده  با   افزارها 

 انجام شد.  (  Excelاکسل)

 

 نتایج

ثیر أحاکی از ت  و دزفول  منطقه بهبهانهر دو  نتایج آزمایش در  

علف  بر تراکم و وزن خشك    کشیهای علفدار تیمار معنی

 ی آزمایش هاداده   مقایسه میانگین(.  2بود )جدول    وایههرز  

درصد کاهش تراکم و وزن   نشان داد که   در منطقه بهبهان 

به شاهد    علف هرزاین  خشك   تیمارهای  آلوده)نسبت  ( در 

لیتر در میلی  1000و    800،   600در مقدار  )  کلوپیرالیدکاربرد  

اتو در کمترین دس و در تیمار کاربرد فن بیشترین  در  هکتار(  

 . (4)جدول (≥05/0p) است مقدار

 
  30نسبت به شاهد آلوده طی   وایه کاهش تراکم و وزن خشكدرصد بر  آزمایشتأثیر تیمارهای  )میانگین مربعات(تجزیه واریانس 2جدول 

 روز پس از سمپاشی 

Table 2. Analysis of variance (mean square) of experimental treatments effects on the reduction of 
weed density and dry weight percentage compared with weed infested control during, 30 days after 

spray. 
 میانگین مربعات 

Mean square 
 درجه آزادی 

df. 

 منبع تغییرات 
Source of variation 

 وزن خشك

Dry weight 
 تراکم

Density 
 بهبهان

Behbahan 
 دزفول

Dezful 
 بهبهان

Behbahan 
 دزفول

Dezful 
130.7 ns 110.3 ns 159.5 *  107.5 NS 3  تکرار 

Replication 
 تیمار  9 ** 2134.9 ** 2237.9 ** 2379.3 ** 2704.5

Treatment 
 خطا 27 58.5 39.2 104.2 58.3

Error 
 )%( ضریب تغییرات  11.4 10.3 15.5 12.9

Coefficient of variation 

(%) 
 دار. دار در سطح احتمال یك و پنج درصد و عدم تاثیر معنیبه ترتیب معنی nsو  **,*

**, * and ns are significant at 1 and 5% and non-significant, respectively 

در   کلوپیرالید  کشعلف  کارآییبر اساس نتایج این بررسی،  

علف هرز و وزن خشك  تراکم  در    وایه  کاهش   نخستین و 

مطلوب بود،    (پاشیروز پس از سم  30)  برداریمرحله نمونه 

  55تا    8)  درصد  3/97تا    7/83که تراکم را به میزان  طوریبه

با   مقایسه  آلوده  276در  و وزن   ( بوته در مترمربع در شاهد 

در مقایسه    1/3تا    3/0درصد )  98/  8تا    0/86خشك را حدود  

. کمترین ( کاهش دادگرم در مترمربع در شاهد آلوده  1/16با  

علف کارآیی   به  در    کشاین  مربوط  وایه  تراکم  دوز  کنترل 

درصد بود و با افزایش    83به میزان   لیتر در هکتارمیلی  600

این کاهشمیلی  1000به    کشعلف  دوز به    لیتر در هکتار، 

همچنین نتایج آزمایش   (.3جدول  )   افتیدرصد افزایش    97

در منطقه بهبهان نشان داد که در خصوص کاهش تراکم و 

اخ هیچ  وایه،  خشك  تیمارهای  وزن  بین  آماری  تلاف 

لیتر در هکتار( و تیمار  میلی  800و    600کلوپیرالید) در مقدار  

ترکیبی کلوپیرالید+سیکلوآت وجود ندارد و این به آن معنی 

علف  دو  این  ترکیبی  کاربرد  هرچند  که  باعث است  کش 

علف کارآیی  منفرد  کشافزایش  کاربرد  با  مقایسه  در  و  ها 



 کنترل علف هرز وایه در مزارع چغندر قند پاییزه...   146

کارآیی کنترل وایه را افزایش نخواهد  سیکلوآت خواهد شد اما  

 داد.
روز پس از   30نسبت به شاهد آلوده طی   وایه درصد کاهش تراکم و وزن خشكبر  آزمایشتأثیر تیمارهای  مقایسه میانگین 3جدول 

 سمپاشی  
Table 3. Mean comparison of experimental treatments effects on the reduction of weed density and 

dry weight percentage compared with weed infested control during, 30 days after spray. 
 علف کش 

Herbicides 

 مقدار مصرف 
Dose 

(mlha-1) 

 تراکم

Density 
 )%( 

 وزن خشك 

Dry weight 
 )%( 

 بهبهان

Behbahan 
 دزفول

Dezful 
 بهبهان

Behbahan 
 دزفول

Dezful 
 سیکلوآت

cycloate 
3000 cd 44.91 36.04 e 36.49 d 42.40 c 

 سیکلوآت

cycloate 
4000 52.10 c 51.11 cd 43.56 cd 46.55 bc 

 سیکلوآت

cycloate 
5000 c 52.70 c 58.40 50.65 c 50.66 bc 

 فندساتو1

Phendesetho1 
2250 e 34.48 de 43.33 35.38 d 39.43 c 

 فندساتو 

Phendesetho 
3000 de 36.29 c 57.02 34.28 d 49.38 bc 

 فندساتو 

Phendesetho 
3750 de 38.42 c 58.40 38.71 d 57.21 b 

 کلوپیرالید 
clopyralid 

600 b 83.70 b 83.54 86.01 b 86.94 a 

 کلوپیرالید 
clopyralid 

800 b 86.53 a 100 88.16 ab 100 a 

 کلوپیرالید 
clopyralid 

1000 a 97.33 a 100 98.87 a 100 a 

 کلوپیرالید+سیکلوآت 
Clopyralid+ 

cycloate 

600+300 b 78.90 b 85.28 81.83 b 85.32 a 

 دار ندارند.درصد تفاوت معنی  5ستون، تیمارهایی که حداقل در یك حرف مشترك هستند، در سطح احتمال   منطقه و هر  در هر

In each location and column, the treatments with tha same letter are not significantly different (p≤0.05) 
کنتر بهبهان،  منطقه  با  نیز  مشابه  دزفول  منطقه  در  وایه  ل 

کش قرار گرفت و در این منطقه  ثیر تیمارهای علفتحت تأ

ها کارآیی بالاتری  کشنیز کلوپیرالید در مقایسه با سایر علف

خشك   وزن  و  تراکم  کاهش  هرزدر  علف  و   این  داشت 

اتو قادر به کنترل وایه نبود )جدول دس سیکلوآت مشابه با فن 

لیتر کلوپیرالید میلی  1000و    800(. در این منطقه، دوزهای  5

در مقایسه با    .درصدی وایه را به دنبال داشتند  100کنترل  

و وزن خشك این علف هرز   شاهد آلوده، هر دو صفت تراکم

که  بود  حالی  در  این  و  دادند  کاهش  مقدار  حداقل  به  را 

  57و    50اتو فقط به میزان  دس بالاترین دوز سیکلوآت و فن

(. در 3درصد موجب کاهش وزن خشك وایه شدند )جدول  

در  و  کلوپیرالید  ترکیبی سیکلوآت +  کاربرد  نیز  منطقه  این 

کلوپیر منفرد  کاربرد  با  کارآیی  مقایسه  افزایش  موجب  الید، 

 کنترل این علف هرز نشد. 

کش کلوپیرالید  نتایج این بخش از آزمایش نشان داد که علف

علف و  دارد  وایه  هرز  علف  کنترل  در  مطلوب  کش کارآیی 

باشد. همچنین  مناسبی برای مزارع آلوده به این علف هرز می

علف که  داد  نشان  تحقیق  این  و  کشنتایج  سیکلوات  های 

کارآیی پایینی در کنترل    اتوفومزیت  +مدیفامدس   +مدیفامنف

کاهش آلودگی مزارع به    ها را جهتتوان آنوایه دارند و نمی

 این علف هرز توصیه کرد.

مشاهدات این آزمایش در هر  : عملکرد ریشه چغندرقند

ت از  حاکی  دزفول  و  بهبهان  منطقه  معنیأدو  دار ثیر 

بر    اما (  ≥01/0p)ها بر عملکرد ریشه چغندرقند بود  کشعلف

در    عملکرد ریشه چغندرقند  ،هامقایسه میانگین اساس نتایج  
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در این صفت  از روند مشخصی تبعیت نکرد و    دزفولمنطقه  

های علف   درصد کنترلدر تیمارهایی بالاتر بود که    این منطقه 

(. این به آن 4تر بود )جدول  در پایان دوره رشد پایینهرز آن  

بیش از آنچه  در منطقه دزفول، عملکرد ریشه    که  استمعنی  

ثر از شرایط کنترل سایر  أثیر علف هرز وایه باشد، مت أتحت ت

بطوری   ،های هرز تا پایان دوره رشد چغندرقند بوده استعلف

که کنترل بهتری بر مجموع    اتودس کاربرد فن  تیمارهایکه  

از عملکرد بالاتری    ند،د داشترز در پایان دوره رشه  هایعلف

دار ه و تفاوت آنها با تیمار شاهد وجین معنینیز برخوردار بود

 . (4)جدول نشد
 

عملکرد ریشه   ونسبت به شاهد های هرز کل علفکاهش  و ایه و  وزن خشكدرصد  مقایسه میانگین تاثیر تیمارهای آزمایش بر 4جدول 
   چغندرقند در پایان دوره رشد

dry weight and  Bishop's floweron  effects . Mean comparison of experimental treatmentsTable 4
reduction of total weeds percentage in comparison with control and sugar beet root yield at the end of 

the growth period.  
 عملکرد ریشه چغندرقند 

Sugar beet root yield 
(t.ha-1) 

 وزن خشك   

Dry weight 
  

 وایه )%(

Bishop's flower 

های هرز )%( کل علف    

Total weeds 
 بهبهان 

Behbahan 

 دزفول 

Dezful 
 بهبهان 

Behbahan 

 دزفول 

Dezful 

 بهیهان  

Behbahan 

 دزفول 

Dezful 

 مقدارمصرف  

(mlha-1) 

 علف کش 

bc 92 c 17  51.90 d 4 b  cd 37.31 d 11.43  3000 سیکلوآت 

cycloate 
bc 98 c 15  65.70 c 6.25 b  bc 43.32 d 10.90  4000 سیکلوآت 

cycloate 
ab 103 c 19  67.20 c 5.75 b  b 52.58 cd 13.80  5000 سیکلوآت 

cycloate 
e 65 b 102  43.50 d 4.5 b  cd 32.64 ab 50.20  2250 1فندساتو 

Phendesetho1 
d 82 ab 104  67.50 c 8 b  d 29.10 bc 36.20  3000  فندساتو 

Phendesetho 
cd 83 ab 104  58.9 cd 8.5 b  cd 36.23 a 58.80  3750  فندساتو 

Phendesetho 
c 90 c 43  95.50 a 100 a  a 90.82 cd 18.68  600  کلوپیرالید 

clopyralid 
ab 103 c 43  80.40 b 100 a  a 92.87 bd  33.25  800  کلوپیرالید 

clopyralid 
d 80 c 34  95.80 a 100 a  a 96.97 bd  29.23  1000  کلوپیرالید 

clopyralid 
cd 84 c 47  88.10 ab 100 a  a 89.93 bd  32.88  600+300  کلوپیرالید+سیکلوآت 

Clopyralid+ 

cycloate 
a 115 a 117   

100 a 
 

100 a 
 شاهد وجین  -  - - 

Weed free 

control  

 دار ندارند.درصد تفاوت معنی 5در هر منطقه و هر ستون، تیمارهایی که حداقل در یك حرف مشترك هستند، در سطح احتمال 

In each location and column, the treatments with tha same letter are not significantly different (p≤0.05) 

 

 تعارض منافع

 است. نشده بیان نویسندگان توسط منافع تعارض گونه هیچ

 

 سپاسگزاری 

ایب تحقیقات    لهیوس  ن ه  مؤسسه  از  مقاله  گیاه  نویسندگان 

اجرای    پزشکی برای  لازم  امکانات  آوردن  فراهم  خاطر  به 

 . ندینمایمتحقیق حاضر تشکر و قدردانی 
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