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Abstract 

Background and objectives 

 Sainfoin is one of the important fodder plants that have a high value for feeding for livestock. 

This plant is cultivated for both irrigation and dry land farming systems. Many of local 

populations are sensitive to powdery mildew disease that decrease forage yields and quality. 

Feeding of infected plants with powdery mildew by livestock might cause livestock abortion. 

Sainfoin powdery mildew disease is caused by Leveillula taurica fungus, which appears as 

necrosis of the leaf tissue and symptom spots on the plants. Contamination of the plant with this 

disease, especially in its severe condition, leads to a slowdown in the growth of the plant, the 

small size of the inflorescence, and decrease in the forage yield. The main stage of its damage is 

in the second and third cuts. This project aimed to evaluate the forage yield and tolerance to 

powdery mildew of two populations of 15353 and 3001 compared to the native variety in 10 trail 

locations in the country. 

Methodology 

 The seeds of two populations of 3001 and 15353 were sown along with the native population 

(susceptible to powdery mildew) as a control in 10 farms including Karaj and Taleghan (Alborz 

province), BostanAbad, Heris, Sarab, and Varzaghan (East Azerbaijan province), Nikpay and 

Saramsaghlo (Zanjan province), Dehpir (Lorestan province), and Faridan (Esfahan province) over 

two years (2018-2020). Data was collected for plant height and forage yield three cuts over two 

years, and the disease severity index of sainfoin to powdery mildew in the third cut. Since 
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infection of sainfoin to powdery mildews happens in the third cut, so, the Disease Severity Index 

(DSI) of the two populations of 3001 and 15353 and (control) was evaluated in the third harvest 

in both years. 

Result 

 According to the evaluation of the DSI of two populations of 3001 and 15353 compared to the 

native population across ten locations. It was confirmed that both populations of 15353 and 3001 

had a DSI below 10%, and therefore they were considered to be tolerant to powdery mildew 

disease. The native populations in all 10 locations had a DSI with a level of 50%, and they were 

considered susceptible to powdery mildew. Both 3001 and 15353 populations were tolerant to 

powdery mildew coupled with higher yield of 1.2 and 1 ton/ha than the control in 10 regions. 

Conclusion 

 According to the results, the two populations of 3001 and 15353 with DSI values lower than 10% 

and higher yield were considered as tolerant to powdery mildew disease than to the native 

population (with a DSI of higher than 50%), in all locations. Then, the farms were visited by 

experts of the research Institute Seed and Plant Certification and Registration, Karaj, Iran. The 

two varieties were introduced as new cultivars known Bordbar 1 and Bordbar 2, by the authorities 

of the Institute. Finally, the two released varieties were suggested for cultivation in both irrigation 

and dryland farming systems. 

 

 Keywords: disease severity index, forage yield, Onobrychis sativa, powdery mildew.  
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 ( Onobrychis sativa)زراعی  اسپرس جمعیتدو سطحی در و تحمل به سفیدک علوفه  عملکردبررسی 

 اصلاح شده رقم معرفیبه منظور 
 

 6 یمحمدو بهروز  5 سپهوند، کرم 4 یامامسعید دوازده  ،3 دیمو، فرید نورمند 2 یجعفراشرف ، علی*1 زادهحمدعلی علیم

 

 کشاورزی، ترویج و آموزش تحقيقات، مؤسسه تحقيقات جنگلها و مراتع کشور، سازمان ،یرانا يعیبانک ژن منابع طب يقاتگروه تحقنویسنده مسئول، دانشيار،  -*1

 ac.ir-rifrlizadeh@aالکترونيک: پست، ایران تهران،     

 یرانتهران، ا ی،کشاورز یجآموزش و ترو يقات،سازمان تحقاستاد، بخش تحقيقات مرتع، مؤسسه تحقيقات جنگلها و مراتع کشور،  -2

 ایران تهران، کشاورزی، ترویج و آموزش تحقيقات، شرقی، سازماناستادیار، بخش منابع طبيعی مرکز تحقيقات کشاورزی و منابع طبيعی استان آذربایجان -3

 ایران تهران، کشاورزی، ترویج و آموزش تحقيقات، بخش منابع طبيعی مرکز تحقيقات کشاورزی و منابع طبيعی استان اصفهان، سازمان دانشيار، -4

 ایران تهران، کشاورزی، ترویج و آموزش تحقيقات، بخش منابع طبيعی مرکز تحقيقات کشاورزی و منابع طبيعی استان لرستان، سازمانمحقق،  -5

 رانیتهران، ا ،یکشاورز جیآموزش و ترو قات،ي، سازمان تحقزنجاناستان  یعيو منابع طب یکشاورز قاتيمرکز تحق یعيبخش منابع طبمحقق،  -6

 

 26/06/1403تاریخ پذیرش:    1403 /29/03تاریخ دریافت: 

 

 دهیچک
 هدف و سابقه

از علوفه آلوده  هادامه یاست. تغذ یو آب میکشت د طیبا شرا یو سازگاردام  هیارزش تغذ یاست که دارا یاعلوفهمهم  اهانياسپرس از گ
را ه نسوج برگ کباشد می Leveillula taurica از قارچ یاسپرس ناش یپودر کدي. سفگرددیم هادامبيماری سفيدک اسپرس موجب 

اه يرشد گ یندکد آن باعث یدر حالت شد ویژهبه یمارين بیاه به ايگ یلودگ. آآوردیمروز درکها و پوشش قارچ به حالت نهکر لیدر ز
هدف این باشد. یدوم و سوم م یهانيچخسارت آن در  یشود. مرحله اصلیاهش محصول مکو باعث  آذینگلماندن  کوچکو 

ده مکان بومی در  هاییتهردر مقایسه با وا 3001و  15353دو جمعيت  کبه سفيد یپذیرارزیابی عملکرد علوفه و تحمل پژوهش،
 سطح کشور بود. آزمایش در

 هامواد و روش
. شدز، اصفهان، البرز و لرستان اجرا یاستان زنجان، تبرمزارع کشاورزان در ( در 1397-1399سال ) 3پروژه تحقيقی ترویجی به مدت 

مکان آزمایشی در  10بومی )حساس به سفيدک( در جمعيت  و 15353و  3001اسپرس  به بيماری سفيدک های متحملبذر جمعيت
آباد، ورزقان و هریس(، استان زنجان )مزارع روستای سارمساقلو شرقی )مزارع سراب، بستاناستان اصفهان )فریدن(، استان آذربایجان

 -و روستای سوهانکرج تحقيقات البرز ایستگاه ان البرز )آباد( و استپی(، استان لرستان )مرکز خدمات ده پير خرمو روستای نيک
سال دوم و سوم عملکرد علوفه، ارتفاع گياه و شاخص شدت بيماری در  مربوط به یهادادهطالقان( به صورت آبی کشت شدند. 

حله خسارت سفيدک سطحی مرکه  ینجایز آا سال انجام شد. در دو ارتفاع گياه در سه چين و ارزیابی عملکرد علوفه .آوری شدندجمع
 .گردیدبرای دو سال انجام  چين سوم ارزیابی شاخص شدت بيماری برای روازاین ،در چين سوم بوده

 نتایج
درصد  45/4، 74/4 بيبه ترتمکان مورد مطالعه در طول دو سال،  10در  15353و  3001ميانگين شاخص شدت بيماری دو جمعيت 

 یهاتيجمعبه سفيدک سطحی محرز گردید. این در حالی بود که ميانگين شاخص شدت بيماری  هاتيجمعبود و متحمل بودن این 
علوفه  نتایج نشان داد که ميانگين کل عملکرد .بندی شدنددرصد بود و در گروه خيلی حساس به سفيدک دسته 18/48شاهد بومی، 

تن در هکتار(، به ترتيب  4/6ه جمعيت بومی )به ميزان تن در هکتار نسبت ب 4/7 و 7/7به ميزان  15353و  3001خشک دو جمعيت 
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 درصد بودند. 10و  15دارای افزایش عملکرد به ميزان 
 یریگجهینت

 شتريتن ب 1 زانيعملکرد علوفه خشک به م یداریو پا یبرترو  یسطح دکيمتحمل بودن به سفبه دليل  15353و  3001 یهاتيجمع
بازدید قرار گرفتند و  تحقيقات ثبت، کنترل و گواهی بذر کرج موردسسه ؤمتوسط کارشناسان ( در همه مراحل یبوم تياز شاهد )جمع

 کشت آبی و دیم معرفی شدند. برای 2بردبار و  1بردبار به نام  دو رقم جدید به عنواندر جلسه کميته معرفی رقم 
 

 .عملکرد علوفه، یماري، شاخص شدت بیدک سطحيسف یماريب، Onobrychis sativa :های کلیدیواژه

 

 مقدمه
 یبه معن یعلف سالم و گاه یبه معن Sainfoinا یاسپرس 

شتر محصول سالانه خود را ياه بين گیاباشد. یعلف مقدس م
ه ک یمناطق یبرا ،ن اساسیا ند. برکید ميل بهار تولیدر اوا

ل بهار یدر زمستان و اوا یافکو رطوبت  یبارندگ یدارا
 کاست و قادر است در مناطق خش یباشند، علوفه مناسبیم

ند کفا یها ان علوفه داميتأم ونجه درینسبت به  ینقش مؤثر
(1985, al.et Hume  .)مانند یمطلوب یهایژگیدارا بودن و 

ونجه، قادر به ی ی، مقاومت به سرخرطومکیمقاومت به خش
 ین، مقاومت به سرمایيزان فسفر پايبا م ییهاکرشد در خا

تر یطولان یت نگهداريجاد نفخ در دام، خاصیزمستان، عدم ا
 و ار خوب علوفهيت بسيفکيها، زش برگیها و عدم ربرگ

 et Kidambi) باشدیم کیو آه یشن یهاکمقاومت به خا

9019 Lefkovitch, &Fairey  ;1990, al .)رياخ مطالعات 
و فنل  یپل اتبيداشتن ترک ليدل به اسپرس که دهدیمنشان 

 در دام از نفخ یريو جلوگ نيپروتئ بازدهی شیافزا باعث تانن
علوفه اسپرس  . et alCarbonero., 2011() گرددیم
ان کام .شودیلو مصرف ميشده و س کصورت تازه، خشهب

ربن به ازت کدرات يردن آن بعلت بالا بودن نسبت هکلو يس
 یهاگونهباعث ارجحيت این گياه نسبت به سایر تواند یم

Volesky,  & Mowrey) از تيره بقولات باشد یاعلوفه

ن با طعم یريروشن، ش یليصورت خهعسل اسپرس ب(. 1993
ظ در يها و تبلور غلر لگومیمشخص نسبت به سا یليو مزه خ

 51 تا 20 نيرد عسل آن بکو عمل باشدیمهر درجه حرارت 
در  (. et al.Arquillue ,1995) باشدیمتار کلوگرم در هکي

 و Sebastià  Teresa ،همدیتران تحقيق در نواحی غرب
 چالشی تغيير آب و هوایی را در هایاثر( 2024) همکاران

گرفتند نتيجه مورد مطالعه قرار دادند و اسپرس  کشت مزارع
، مختلف آب و هوایی یهامکاندر  اسپرسو ارزیابی  که کشت

ی هاستميکه س یدر حال ،بوده ديمف یستیحفاظت تنوع ز یبرا
در برابر گياه را ممکن است در مناطق محدود  یسنت کشت
 یماريب یدک سطحيسف .کند ریپذبيآس محيطی یهاتنش
ران است که یدر ا یدر مناطق عمده کشت اسپرس زراع یمهم

با فرم  Leveillula tauricaطور عمده توسط قارچ هب
 یقيتحق یط .شودیجاد میا Oidiopsis taurica یرجنسيغ

 یمارين علائم بياول ،دن اصفهانیفر ییط آب و هوایدر شرا
 یهاهکرا به صورت ل Leveillula tauricaاز قارچ  یناش
ه ک اندردهکر کاسپرس ذ ینیيپا یهاقسمت یرنگ رود يسف

 یهااندام یج تمامیو بتدر شدهبهشت ظاهر یمعمولاً اواخر ارد
 & Sharifnabi) رديگیاه را دربر ميگ ییهوا

1990Banihashemi,)  ر ینسوج برگ در زدر ادامه آلودگی
اه يگ ید. آلودگیآیروز درمکها و پوشش قارچ به حالت نهکل

رشد  یندکد آن باعث یویژه در حالت شدبه یماريبن یبه ا
ها و ده شدن دانهکيز و چرویو ر خوشهماندن  کوچکاه و يگ

در  .),1991Bamdadian) شودیاهش محصول مکموجب 
 شد انجام( 2014و همکاران ) Jafariتحقيقی دیگر که توسط 

جمعيت اسپرس در پنج منطقه تبریز،  35نيز صفات زراعی 
 گردیدآباد، زنجان و سميرم در دو سال بررسی سنندج، خرم

کراس با کمترین درصد که در نهایت جمعيت دیرگل پلی
 Disease) و شدت بيماری )Disease incidence(آلودگی 

severity)  ترین درصد متحمل 09/2و  51با مقادیر به ترتيب
عنوان یک رقم هجمعيت نسبت به بيماری سفيدک سطحی و ب

( 8201و همکاران ) Alizadeh کشت معرفی شد.بومی برای 
جمعيت مختلف اسپرس را  17طی پژوهشی در زنجان تعداد 
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عملکرد خشک و تر و ميزان تحمل به  ماننداز نظر صفاتی 
دند و طی سه سال آزمون به کربيماری سفيدک پودری مطالعه 

 3001اشنویه،  پلی کراس، این نتيجه رسيدند که سه جمعيت
نظر صفات کمی و تحمل به بيماری برتر از از  15353و 

 درصدMarefat (2008 )و  Naseriدیگر بودند.  یهاتيجمع
 یماريق قارچ عامل بیاز طررا  %10زان يبه م یآلودگ

(Leveillula tauricaرو )ونجه گزارش ی یهاتيجمع ی
و  Mollaie (1200و  Hidarianدیگری  در مطالعه .کردند
تحت  یاسپرس زراع یمحل یهاپياکوتبر روی  (2002

 یبرا داریتفاوت معنی یدک سطحيسف یماريط تنش بیشرا
و ارقام  یبوم یهاتوده گزارش نمودند. یصفت درصد آلودگ

داشته و از صفات منحصر به  یعينش وسکدامنه پرا یمحل
 یابیو ارز هاتيجمعن یا ییباشند. شناسایبرخوردار م یفرد

رد کمؤثر بر عمل صفاتژه یوبهآنها  یفکيو  یمکات يخصوص
رزنده يزنده و غ یهاآنها از لحاظ مقاومت به تنش یو بررس

دارد  ینقش ارزشمند یاصلاح یهان برنامهیدر تدو
(2002Jafari, ( .تفاـص یاـمبن رـب یـنتيکژ عوـتن ابیـیارز 

 یارـب تواندیم عیو زرا یکژفيزیولو ،یکژفولورمو
 دینـلوا زینشـگو  حلاـصا ،مـپلاسژرم ماندهیزاـس

در  یاـهتـجمعي دـتولي و یرـگيدورگ یارـب بـمناس
نظر  از(. et al. Jafari ,1420) دـباش منددوـس قرـتف لاـح

 یادورهانتخاب  یاصلاح نباتات، روش اصلاحن امتخصص
,Hijano ) باشدیمه يتوص قابل یاعلوفهاهان ياصلاح گ یبرا

1982,et al. .) یماريبمقاومت به اهان به يگدر ارزیابی 
شامل:  یطيمح مؤثرداشتن دانش و اطلاعات عوامل  ،یاهيگ

اه يو مراحل رشد گ یزينور، حاصلخ وبت،درجه حرارت، رط
ها در توسعه سميکروارگانين عوامل نسبت به میا واکنشو 

(.  et al.Elgin ,1988)هستند  یدياز نکات کل یماريب
Majidi (2001 )یاـهتـجمعياز  یاددـتع یـنتيکژ عوـتن 

ژن  کـباندر  دوـموج Onobrychis altissima هـگون
 و Mohajer در تحقيقی کرد.را مطالعه  انرـیا یـمل اهیـگي

داری بين معنیو  تـمثب ستگیـهمب (1120همکاران )
 لطوو  اقهـس اددـتع ه،اـگي عتفاار تصفا و هـندا درـعملک

 .نمودندگزارش  ینآذگل

در صورت دارای اهميت بوده و  یماريب نیااز آنجا که 
و کاهش عملکرد  نکروز شدن و ریزش برگهاموجب  ،شرفتيپ

 یهاجمعيت ییشناسا برای پژوهشیانجام  ،گرددیممحصول 
 یحال از عملکرد قابل قبول نيکه در ع یماريمتحمل به ب

هدف از بنابراین . ديرسیمبه نظر  یباشند ضرور خورداربر
 کديبه سف یریپذعملکرد علوفه و تحمل یابیارز ،این تحقيق

در  یبومجمعيت  با سهیدر مقا 3001و  15353 تيدو جمع
متحمل  تيجمعدو  یمعرفعلاوه بر . باشدیم شیآزما مکان ده

، بذر کافی در شرایط دیبه عنوان دو رقم جد کديبه سف
کشت  برایبرداران بهرهایزولاسيون توليد گردید تا در اختيار 

 دیم قرارو  یصورت آبهب کشور یکارمستعد علوفه یاراضدر 
 .گيرد

 
 هاروشمواد و 

 مناطق مورد مطالعه
همراه با  اسپرس 15353 و 3001 متحمل تيجمعبذر دو 

برداران مزارع بهره ( دردکي)حساس به سف یبوم یهاتيجمع
 هرعمز) اصفهان یهااستاندر  یقاتيتحق یهاستگاهیاو 
 مزارع) یشرقجانیآذربا استان ،(دنیفر شهرستانبردار در بهره
 و ورزقان آباد،بستان سراب، یهاشهرستان در برداربهره
 سارمساقلو یروستابردار بهره رعامز( زنجان استان ،(سیهر
کشاورزی  خدمات مرکز مزرعه) لرستان استان ،(یپکين و

 البرز قاتيتحق ستگاهیا)البرز  استانو  (آبادخرم ريپدهروستای 
 (شهرستان طالقان سوهان یروستابردار )بهره مزرعه و( کرج

 نهانتخاب شده  تیده سا ازکه  شودیادآوری میکشت شدند. 
در  تیسا کیشده و فقط  انتخاب بردارانبهره عمزار از تیسا

 .دیگرد انتخاب (کرج)البرز تحقيقات  ستگاهیا ازاستان البرز 
 یهامکانتوجه به ماهيت طرح ترویجی، در هریک از با 

همراه با  15353و  3001 دهگانه، بذر دو جمعيت منتخب
و بدون  هم از جدا طعه زمينق سهشاهد( در ) یبوم تيجمع

 روش ند.شد کشت مربعمتر 250به مساحت  یکهرتکرار 
 جیرا یسنت روش براساس( نيو وج یاريبآ) داشت و شتاک

 .شد انجام بردارانبهره مزارع در
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 گیری صفاتاندازه
 یهاتيجمع، شاخص شدت بيماریری يگبرای اندازه 

حساس  یهاتيدر کنار جمع یعيبه صورت طبمتحمل 
. نحوه گردیدندارزیابی  یآلودگکشت شدند و از لحاظ 

ط یو با شرا یعيدک به صورت طبيها به سفتيجمع یآلودگ
 .شدها انجام ستگاهیکسان دما و رطوبت در مزرعه ای

گرفت. قرار  یمورد آلودگ یعيبه صورت طبها جمعيت
 ارزیابی جمعيت براساس شاخص شدت بيماری به روش

)1978Cowling,&  Horsfall( انجام  1جدول اساس رب
بر  یماريشدت ب یابیهر نمونه ارز یدر این روش برا .شد
براساس گردید. سه بوته تکرار )سه شاخه از هر بوته(  یرو
 ی( با ثبت درصد بافت آلوده برگها رو1اس )جدول يمق

ر رنگ به زرد بهمراه ييشاخه که با علائم کلروزه شدن و تغ
سه و یرنگ متشکل از ر یخاکستر یل پوشش نمديتشک

ص شده بود، قارچ مشخ یرجنسيغ یاسپورها
 یماريمحاسبه شاخص شدت ب یشدند. برا یبردارادداشتی
(ndexIeverity Sisease D ،)یسه شاخه از سه بوته برا 

 یشیف کرت آزمایاز سه رد یهر تکرار به صورت تصادف
ک ی یشاخه برا 9شده  یابی. تعداد شاخه ارزشدانجام 

. براساس بودف )تکرار( یسه رد یشاخه برا 27تکرار و 
و  یماريچگونه علائم بيبدون ه یهاتي، جمعیابین ارزیا

وم در نظر عنوان مقابه )صفر( یماريبا شاخص شدت ب
برگها  یرو یوميسليگرفته شدند. براساس درصد پوشش م

عنوان به (%25-0) یماريبا شاخص شدت ب یهاتيجمع
با شاخص  یهاتيشدند. جمع یابیمتحمل ارز یهاتيجمع

حساس مهين یهاتيعنوان جمعبه (%50-25) یماريشدت ب
 یماريبا شاخص شدت ب یهاتي. جمعندگردید یابیارز

 شدند. یحساس معرف یهاتيعنوان جمعبه %50بالاتر از 
 

 سطحیاسپرس به بیماری سفیدک  یهاجمعیت (یآلودگ)درصد  یماریب شدت شاخص ارزیابی -1جدول 
Table 1- Evaluation of the disease severity index (percentage of infection) of Sainfion populations to powdery 

mildew disease 
 

Percentage of Infection Evaluation of plant  

0 Resistance  

25-0% Tolerate  

50-26% Semi susceptible  

100-51% Susceptible  

 

ن وزن يدر هر چگيری عملکرد علوفه، منظور اندازههب
بلافاصله پس از  یدهگل %50رت در مرحله ک هر ترعلوفه

از  ترعلوفهگرم  300ن شد. سپس یبرداشت در مزرعه توز
ت قرار داده و کجدا و در پا یصورت تصادفهرت بک هر

 د.یشگاه منتقل گردیبه آزما کن وزن ماده خشييتع برای
به مدت  C75° یشگاه در دمایعلوفه در آزما یهانمونه

ن شدند و براساس جمع یله توزو بلافاص کساعت خش 48
 برحسب تن در کرد علوفه خشکها عملنيه چيلکرد کعمل

همه  بوته ارتفاع ،علاوه بر ایند. یتار محاسبه گردکه
 یريگاندازهمتر یسانتها برحسب ها در کليه چينجمعيت

 شد.

 یه آماریتجز
و  15353و  3001سه جمعيت )سال  های دوداده
شدت مکان و سه چين برای صفات شاخص  10در شاهد( 

 افزارعلوفه با استفاده از نرم کو خش عملکردتر، یماريب
9SAS روش ه ب هانيانگيمو مقایسه  انس شدندیه واریتجز

 .انجام شدن کدان
 

 نتایج
 شاخص شدت بیماری

نشان  ميانگين کل شاخص شدت بيماری مقایسهنتایج  
 11 یباًتقرجمعيت بومی بسيار بالا و  درشاخص داد که این 
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و  3001بيشتر از شاخص شدت بيماری دو جمعيت  برابر
شاخص شدت بيماری دو  ميانگين(. 2جدول بود ) 15353
 درصد 45/4و  74/4به ترتيب با  15353و  3001جمعيت 

کمتر درصد  18/48 در مقایسه با شاهد با آلودگیکه  بود
 (.2جدول ) بودند

 
 ها در ده مکانمقایسه میانگین شاخص شدت بیماری جمعیت -2 جدول

Means comparison of disease severity index of the populations in ten locations -Table 2 

Province Location  Populations  
  3001 15353 Native 

Alborz Karaj 8.16 b 6.83 b 57.50 a 

Alborz Talaghan 4.66 b 4.66 b 58.33 a 

East Azarbaijan Bostanabad 4.01 b 4.16 b 45.00 a 

East Azarbaijan Haris 2.83 b 3.50 b 33.38 a 

East Azarbaijan Sarab 4.66 b 5.16 b 47.50 a 

East Azarbaijan Varzaghan 3.10 b 4.30 b 35.00 a 

Esfahan Faridan 7.17 b 5.01 b 50.00 a 

Loresatan Dehpir Khorram 4.00 b 4.50 b 39.16 a 

Zanjan Nikpay 4.16 b 2.66 b 40.97 a 

Zanjan Sarmsaghlo 4.58 b 3.66 b 70.00 a 

Mean  4.74 B 4.45 B 48.18 A 

 .ندارندبا هم داری تفاوت معنی %5ن کهستند براساس آزمون دان یحروف مشابه یه داراک( در )ردیف آخر هايتجمع( و بين هاستون) هامکانبين ن يانگيم
Means of locations (column) and the means of genotypes (in the last row) followed by the same letter are not significantly different 
(p=0.05) 

 

 هاتیجمع در و ارتفاع مقایسه عملکرد
 هاتيجمعمقایسه ميانگين عملکرد علوفه خشک در 

 یهاتيجمعسال( نشان داد که  مکان در دو 10)ميانگين 
 16و  20دارای افزایش عملکرد به ميزان  ،15353و  3001

(. افزایش 3جدول درصد نسبت به جمعيت بومی بودند )
 یهامکانبه شاهد در  نسبت 3001جمعيت  درعملکرد علوفه 

سراب  ،%16، هریس %19آباد ، بستان%60، طالقان %8البرز 
بود  %82آباد پير خرمده و %11، فریدن %21، ورزقان 18%

شاهد نسبت به  15353افزایش عملکرد جمعيت  .(3جدول )
هریس  ،%16 آباد، بستان%56طالقان ، %11کرج  یهامکاندر 

 آبادپير خرمده و %20فریدن ، %14، ورزقان %11سراب  ،%6
 15353و  3001 تيجمعدو عملکرد علوفه خشک  بود. %82

 یبوم تيبا جمع )زنجان( و سارمساقلو یپکيدر دو مکان ن
مقایسه ميانگين ارتفاع  .(3جدول ) نداشتدار یتفاوت معن

مکان در دو سال( نشان داد  10ها )ميانگين گياه در جمعيت
به  عدارای افزایش ارتفا 15353و  3001 یهاتيجمعکه 

درصد نسبت به جمعيت بومی بودند )جدول  20و  14ترتيب 
در مکانهای  هاتيجمعارتفاع گياه ميانگين مقایسه  (.3

افزایش ارتفاع گياه  3001آزمایش نشان داد که در جمعيت 
، %33، سراب %17، هریس %17 آباد، بستان%12در طالقان 

سارمساقلو  و %7پی ، نيک%24آباد پير خرم، ده%12ورزقان 
سه ميانگين ارتفاع ینسبت به شاهد برتری داشتند. مقا %10

که نشان داد  یشیآزما یهادر مکان 15353گياه جمعيت 
در  %13های افزایش ارتفاع بوته در این جمعيت به نسبت

 %7در سراب،  %17در هریس،  %11در بستان آباد،  %9کرج، 
بين  در ده پير، بيشتر از جمعيت بومی بود. %7 و در ورزقان

آزمایش فریدن و  یهامکاندر  15353ارتفاع گياه جمعيت 
دار مشاهده نشد و سارمساقلو با جمعيت بومی تفاوت معنی

 %10 پی، ارتفاع گياه نسبت به شاهددر مقابل در مکان نيک
 (.3جدول کمتر بود )
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 در ده مکان هاتیجمعمقایسه میانگین عملکرد علوفه خشک و ارتفاع بوته بین  -3 لجدو
.Means of forage yield and Plant height between populations in ten locations -Table 3 

Province Location DM yield (Kg/h)  Plant height (cm) 

  3001 15353 Native  3001 15353 Native 

Alborz Karaj 9.07a 9.26a 8.36b  63.12b 75.84a 67.28b 

Alborz Talaghan 6.87a 6.60a 4.22b  90.00a 77.33b 80.13b 

East Azarbaijan Bostanabad 5.70a 5.60a 4.84b  97.94a 91.39a 83.78b 

East Azarbaijan Haris 6.05 a 5.56b 5.26 b  100.61a 92.56b 83.33c 

East Azarbaijan Sarab 5.84a 5.47a 4.94 a  78.89a 69.22b 59.33c 

East Azarbaijan Varzaghan 5.25a 4.95b 4.35b  108.28a 103.22a 96.89b 

Esfahan Faridan 7.32a 7.95a 6.61b  90.72a 98.78a 93.89a 

Loresatan Dehpir 13.10a 13.05a 7.16eb  73.44a 62.78b 58.83c 

Zanjan Nikpay 10.12a 7.87 b 10.45a  102.72a 85.61c 95.56b 

Zanjan Sarmsaghlo 8.09a 8.01a 8.14a  99.13a 88.71b 89.96b 

Mean  7.69A 7.44B 6.48C  84.46B 89.50A 74.30C 

 .ندارندبا هم داری تفاوت معنی %5ن کهستند براساس آزمون دان یحروف مشابه یه داراک( در )ردیف آخر هايتجمع( و بين هاستون) هامکانبين ن يانگيم
Means of locations (column) and the means of genotypes (in the last row) followed by the same letter are not significantly different 
(p=0.05) 

 

 هانیچدر  عملکرد و ارتفاع مقایسه میانگین
و  %97 کرد علوفه خشک در چين اول به ترتيبلعم

بود. از لحاظ آماری  دوم و سوم بيشتر یهانيچاز  %100
دوم و سوم  یهانيچداری بين عملکرد علوفه تفاوت معنی

کاهش عملکرد علوفه خشک  (. روند3جدول مشاهده نشد )
پی فریدن و نيکمناطق در چين دوم نسبت به چين اول بجز 

درصد بود. این روند کاهشی برای چين  75تا  30زنجان بين 
ارتفاع گياه چين  .(4جدول ) درصد بود 82تا  24سوم بين 

درصد  43و  23های دوم و سوم به ترتيب به چيناول نسبت 
دوم  هایچين نسبت بهچين اول  بيشتر بود. ميزان ارتفاع گياه

 (، طالقان%79 و %50های کرج )ندر مکابه ترتيب و سوم 
 و %49) سیهر(، %33 و %13) آباد(، بستان%13 و %17)
 %30) دنیفر(، %6 و %10) (، ورزقان%16، %4(، سراب )%97
( %21 و %13) پی(، نيک%18 و %7) آبادپير خرمده (،%63 و

 (.4جدول ) بيشتر بود (%100 و 54%) و سارمساقلو

 

 هانیچدر هریک از  اهیارتفاع گبرای عملکرد علوفه و  هامکانمقایسه میانگین بین  -4 جدول
Table 4- Means comparison of ten locations forage DM yield Plant height in each cut 

Province Location DM yield (Kg/h)  Plant height (cm) 

  Cut1 Cut 2 Cut 3  Cut 1 Cut 2 Cut 3 

Alborz Karaj 4.25a 2.99b 1.73c  92.8a 61.7b 51.7b 

Alborz Talaghan 2.31a 1.76b 1.76b  102.9a 88.06 b 91.28 b 

East Azarbaijan Bostanabad 3.65 a 0.96b 0.72b  91.33a 80.67b 68.44c 

East Azarbaijan Haris 3.95a 0.98b 0.69b  127.1a 85.06b 64.33c 

East Azarbaijan Sarab 3.78a 1.01b 0.65c  100.1a 96.83a 86.44b 

East Azarbaijan Varzaghan 3.18a 0.98b 0.71b  93.61a 84.83b 98.33a 

Esfahan Faridan 2.83a 2.43a 2.02a  114.7a 88.0b 70.30c 

Loresatan Dehpir 6.57a 1.70c 2.83b  110.8a 103.7ab 93.83b 

Zanjan Nikpay 3.35a 3.30a 2.93b  77.06a 68.11b 62.28b 

Zanjan Sarmsaghlo 2.21a 2.18a 2.68a  94.11a 61.00b 39.94c 

Mean  3.59A 1.82B 1.77B  100.3A 81.22B 70.35C 

 .ندارندبا هم داری تفاوت معنی %5ن کهستند براساس آزمون دان یحروف مشابه یه داراک( در )ردیف آخر هاينچ( و بين هاستون) هامکانبين ن يانگيم
Means of locations (column) and means of cuts (in the last row) followed by the same letter are not significantly different (p=0.05) 
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 سالجمعیت در ثر متقابل ا

برای سال در  پيمتقابل ژنوت هایاثرمقایسه ميانگين  
دار بود. نتایج نشان داد که عملکرد علوفه عملکرد علوفه معنی

 دومدر سال  و شاهد بومی 3001و  15353های جمعيت
بود بيشتر درصد نسبت به سال اول  15و  32، 25ميزان هب

 در نتایج نشان داد کهاز لحاظ ارتفاع گياه، (. 1)شکل 

داری بين دو سال مشاهده های منتخب تفاوت معنیجمعيت
نشد ولی در جمعيت بومی ميانگين ارتفاع در سال دوم به 

توان یم نیبنابراکمتر بود. درصد نسبت به سال اول  10ميزان 
کاهش ارتفاع گياه در روند  ،متقابل هایاثرگفت بعلت وجود 

 (.1)شکل  متفاوت بودسال دوم ها در تيجمع

 

 
 

 (ژنوتیپ در ده مکان آزمایشی 3مقایسه میانگین اثر متقابل ژنوتیپ در سال برای عملکرد علوفه و ارتفاع بوته )میانگین  -1شکل 
Means comparison of genotype × year interaction on forage DM yield and plant height (Average of  -1Figure 

)three genotypes in 10 locations 
 

 

 
 

 مقایسه میانگین اثر متقابل ژنوتیپ در چین برای عملکرد علوفه و ارتفاع بوته )میانگین ده مکان آزمایشی در دو سال( -2شکل 
Figure 2- Means genotype × year interaction on forage DM yield and plant height (Mean of three (Average of 10 

locations in two years) 
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 جمعیت در چیناثر متقابل 

جمعيت در چين برای متقابل  هایاثرنتایج مقایسه ميانگين 
 یهاتيجمععملکرد علوفه نشان داد که ميانگين عملکرد علوفه 

های دوم و سوم نسبت و شاهد بومی در چين 15353و  3001
(. 2درصد کمتر بود )شکل  37و  30 ،50به چين اول به ترتيب 

 15353و  3001در چين اول عملکرد علوفه دو جمعيت منتخب 
های دوم و سوم تفاوت از جمعيت بومی بيشتر بود ولی در چين

شکل داری بين عملکرد علوفه سه جمعيت مشاهده نشد )معنی
 27و  18در چين اول به ميزان  3001ارتفاع گياه جمعيت  (.2

درصد از چين دوم و سوم بيشتر بود. ارتفاع گياه جمعيت 
درصد نسبت به چين  33و  20، در چين اول به ميزان 15353

 (.2بود )شکل دوم و سوم بيشتر 
 

 اثر متقابل چین در سال
ن نشاسال چين در متقابل  هایاثرنتایج مقایسه ميانگين 

به  3و  2و  1 یهانيچعملکرد علوفه در سال دوم در  داد که
درصد نسبت به سال اول بيشتر بود )شکل  44و  7، 18ميزان 

متقابل، بيشترین افزایش عملکرد  هایاثروجود به (. با توجه 3
(. ارتفاع گياه در چين 3بدست آمد )شکل  1 نيچعلوفه در 

درصد نسبت به سال اول بيشتر بود  8در سال دوم به ميزان  1
روند بعکس بود و ميانگين ارتفاع در  3و  2 یهانيچولی در 

 (.3سال اول بيشتر بود )شکل 
 

 
 (در ده مکان آزمایشی میانگین اثر متقابل چین در سال برای عملکرد علوفه خشک و ارتفاع گیاه )میانگین سه جمعیت -3شکل 

Figure 3- Means of cut by year interaction effect for DM yield and plant height of three genotypes in 10 
locations. 

  

    بحث
 شاخص شدت بیماری سفیدک سطحی

مکان(  10 نيانگي)م یماريکل شاخص شدت ب نيانگيم
 45/4 و 74/4 بيبه ترت 15353و  3001 یهاتيجمعدر 

منتخب  تيدو جمع ندهنده متحمل بوددرصد بود که نشان
شاخص  .باشدیاسپرس م یسطح دکيسف یمارينسبت به ب

درصد(  50 تا 25)بين بالا بومی  یهاتيجمعی ماريشدت ب
متحمل  15353و  3001 یهاتيجمعبود و بر این اساس 

در های برتر نتایج در جمعيت نیا. به سفيدک ارزیابی شدند

تحمل هر دو سال نشانگر ثبات در واکنش مکان و در  10
 Jamali نتایج این تحقيق با نتایج .است یماريببه 

Zavvareh  وTadayyon (2006مطابقت داشت ) .با  نانآ
اکوتيپ اسپرس به بيماری  12انجام پژوهشی روی واکنش 

سفيدک پودری اسپرس در شرایط طبيعی در مزرعه در 
در واکنش به  هاپياکوتبين را  یدارشهرکرد، تفاوت معنی

بيماری مشاهده نمودند و گزارش کردند که اکوتيپ 
بيماری حساس به  عنوانهبشدت آلودگی  %61گلپایگان با 

عنوان هبآلودگی  تشدکمترین  %5/3و اکوتيپ فریدن با 
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 Alizadeh در این راستا ند.متحمل به بيماری شناسایی شد
 60 یمقدماتدر یک پروژه ارزیابی (، 2012و همکاران )

به این نتيجه رسيدند  البرز کرجدر ایستگاه سپرس اجمعيت 
به  15353و  3001که شاخص شدت بيماری دو جمعيت 

کمتر  هاتيجمعدرصد نسبت به سایر  3/7و  3/4ميزان 
توده متحمل به سفيدک سطحی انتخاب  عنوان دوهو ب بوده

ت يجمع 19 دوم مرحلهدر  ،ادامه تحقيق آنهاشدند. در 
و از لحاظ کشت شدند مکان  5 سال در 4ه مدت منتخب ب

. نتایج ندگردیدتحمل به بيماری سفيدک سطحی بررسی 
شاخص شدت با  15353و  3001که دو جمعيت نشان داد 
دو جمعيت عنوان  درصد به 23و  12ميزان  بهبيماری 
)et Alizadeh ,. ندشناسایی شدمکان  5در هر متحمل 

)2017 .,al. علاوه بر شرایط  یماريب نیبه ا یریپذتحمل
اسپرس و گونه وابسته به رقم محيطی و مراحل رشدی گياه، 

 یطورکلبه .شودیمکاشت انتخاب  یاست که برا
 تيحساس یاترانهیمدو  ییاروپا منشأبا  ییهااسپرس

 Morrill; 2000, et al.Marais, ) دارند دکيبه سف یشتريب

1998, .et al.) یکمتر ديآلکالوئ ميزانحساس  یهاگونه 
کمبود  نیاسپرس داشته و ا یهاگونه رینسبت به سا

به  اهانيگونه از گ نیا یبالا تيسبب حساس ديلوئآلکا
با  ییهاگونه ،ییاروپا یهاگونه. بر خلاف شودیم یماريب

 یماريبه ب یشتريب یریپذتحمل یدارا یکوهستان أمنش
 ديتول ییتوانا موضوع، نیهستند که علت ا دکيسف

 )et al Rahjo,. آنهاستدر  شتريب هیثانو یهاتيمتابول

)2024. 
 

 عملکرد علوفه و ارتفاع گیاه
در  هاتيجمعبراساس مقایسه ميانگين کل عملکرد علوفه 

و  3001ده مکان آزمایشی، دو جمعيت متحمل به سفيدک 
 16و  20 زانيمترتيب دارای افزایش توليد به هب 15353

اثر متقابل ژنوتيپ بودند.  شاهد درصد نسبت به جمعيت بومی
، 15353عملکرد علوفه سه جمعيت  ر بود واددر سال معنی

 15و  32، 25 بيبه ترتو جمعيت بومی در سال دوم  3001
عملکرد در . دليل افزایش بودبيشتر درصد نسبت به سال اول 

گياه  بودهسال دوم این است که در سال اول که سال استقرار 
تا با توسعه ریشه مستقر شود و به همين دليل  کندیمتلاش 

و در سال دوم ميزان  ابدییمن کاهش آرشد اندام هوایی 
. ) et al.Jafari ,2014(عملکرد علوفه به مراتب بيشتر است 

ملکرد چين اول نشان داد که ع هاينچنتایج مقایسه ميانگين 
دوم  هایينچدرصدی به عملکرد  100و  99دارای افزایش 

 (2014و همکاران ) Jafari با نتایج این نتایج. و سوم بود
عملکرد علوفه بيشتر را در چين اول زیرا آنها  ،مطابقت داشت

افزایش فتوسنتز گياه با طولانی  را مشاهده کردند و دليل آن
شدن طول روزها در فصل بهار و افزایش عملکرد اسپرس در 

مقایسه ميانگين ارتفاع گياه دو  .انددانستهمرحله گلدهی 
با جمعيت بومی نشان داد که  15353و  3001جمعيت 

و  20به ميزان  15353و  3001افزایش ارتفاع دو جمعيت 
 هایيتجمعدر بيشتر بود.  درصد نسبت به جمعيت بومی 10

دو سال ميانگين ارتفاع گياه در بين منتخب تفاوت معنی داری 
در سال دوم  یبوم تيارتفاع جمع نيانگيم یولمشاهده نشد 

در مقایسه  .افتیدرصد نسبت به سال اول کاهش  10 زانيبه م
بيشتر  ارتفاع گياه در چين اول از چين دوم و سوم، هاينچبين 
استقرار مناسب و برخوردار بودن گياه  ،این پدیده. علت بود

 .باشدیماز شرایط مناسب رشد در چين اول 
و  3001دو جمعيت این تحقيق،  یهاافتهی براساس

و  %10 ریز یماريشاخص شدت برا بودن دا دليلبه 15353
 به جمعيت بومی نسبت %16و  %20ترتيب به عملکرد  شیافزا

 گواهی و ثبت تحقيقات مؤسسهکارشناسان و متعاقب بازدید 
در جلسه کميته معرفی نهال از مزارع تحقيقی ترویجی،  و بذر

 برای 2بردبار و  1بردبار به نام  دیدو رقم جد به عنوانرقم 
 .شدند یمعرف میو د یکشت آب

 
 هاپیشنهاد

صورت انبوه توسط هبذر گواهی شده ب شودیمپيشنهاد 
گر زیر نظر اصلاحهای دانش بنيان یا کشاورزان پيشرو شرکت

توليد گردد. بذر گواهی شده این دو رقم جدید اسپرس توسط 
معاونت زراعت وزارت جهاد کشاورزی به منظور کشت آبی 

دیم منابع طبيعی کشور برای کشت سازمان توسط دفتر مرتع و 
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