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 چكيده
تواند در مديريت و حفظ خاك و  هاي مختلف چراي دام مي فيزيكي و شيميايي خاك بر اثر شدتمطالعه تغييرپذيري عوامل 

دوري و نزديكي به روستا و . اي، شش منطقه معرف با شدت چراي مختلف انتخاب گرديد مطالعه براي چنين. گياهي كمك كندپوشش 
ماكويي  يعني گوسفند نژاد ،شونده و زيادشونده، اساس تعيين مناطق مختلف از لحاظ شدت چراي دام غالب حضور گياهان مهاجم، كم

متري  100هاي  مربعي كه بصورت سيستماتيك در طول ترانسكت هاي يك متر رداري از خاك توسط پلاتب در هر منطقه، نمونه. بود
حفر متري با  سانتي 15-30نمونه خاك از عمق  18و  0-15نمونه خاك از عمق  18در هر منطقه . شده بودند، انجام شد رقمست

هاي  لفهؤمنتايج تجزيه . منتقل گرديد فاكتور خاكي به آزمايشگاه 17گيري  اندازه برايهاي خاك  سپس نمونه. پروفيل برداشت شد
درصد رطوبت اشباع و كربن آلي هاي درشت و ريز،  سيلت، درصد خاكدانهاصلي نشان داد كه از بين عوامل خاكي مورد بررسي درصد 

خصوص ظاهري هاي درشت و ريز، هدايت الكتريكي، وزن م و بافت، كربن موجود در خاكدانه) متر سانتي 0-15(مق اول ع اي ذره
  .خاكي داشتندمورد مطالعه هاي  در مقابل چرا نسبت به ساير ويژگيبيشتري  پذيريثيرأت، تغيير و )متر سانتي 15-30(عمق دوم 

  
   .هاي چراي دام، خصوصيات خاك، مراتع خانقاه سرخ اروميه اصلي، شدتهاي  لفهؤمتجزيه : كليدي هاي واژه

  
  مقدمه

است كه دربرگيرنده منابع  مرتع يك اكوسيستم طبيعي
ها است كه بخش  گياهي و جانوري و ميكروارگانيسم ژنتيكي
چراي دام با . باشد از توليدات دامي به آن وابسته ميبزرگي 
متفاوتي بر روي عناصر ثير أتتواند  هاي مختلف مي شدت

مراتع كشور، در حال حاضر، . خاك و پوشش گياهي بگذارد
سير قهقرايي دارد و دام موجود در بر اثر چراي بيش از حد، 

اگر . بيش از سه برابر ظرفيت توليدي آنهاست ،عرصه مراتع
يريت علمي و صحيح قرار بگيرد، مراتع كشور در مدار مد

تواند توليدي تا پنج برابر توليد فعلي داشته باشد  مي

)Moghadam, 1998 .( با توجه به اين نكته كه خاك ثبات
از آن تحت  داشته و معمولا بعد بيشتري از پوشش گياهي

كه در   توان اميدوار بود در صورتي گيرد، مي قرار ميثير أت
راحتي  تخريب جلو اين روند گرفته شود بهمراحل اوليه 

بتوان به احياء پوشش گياهي با صرف كمترين هزينه و زمان 
اما چنانچه چراي  ).Moghadam, 1998( لازم اقدام كرد

داشته باشد و چرا بر اساس اصول علمي انجام رويه ادامه  بي
فيزيكي خصوص خصوصيات ب ،نگيرد، تخريب خاك مرتعي

بررسي و شناخت نوع و مقدار . دنبال خواهد داشتآن را ب
چرا بر تركيب و توليد پوشش گياهي و خواص فيزيكي ثير أت
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و شيميايي خاك، ما را در جهت مديريت علمي و اصولي 
شناخت همچنين ). Liacos, 1962( مراتع كمك خواهد كرد

هاي خاك در مقابل چرا  تغييرپذيري خصوصيات و شاخص
هاي مديريتي در منطقه باشند  فعاليتثير أتتوانند گوياي  مي

(Ludwig et al., 1997). ها نشان داده است كه  بررسي
 ،مديريت چراي دام، موجب تغيير در وضعيت مواد آلي شده

تر  سريع) Labile fractions(اپايدار كه اين تغيير در ذخاير ن
دهد  خود را نشان مي از كربن آلي يا نيتروژن كل

)Campbell et al., 1999 .(ذخاير ناپايدار  ،همين دليل به
هاي حساس، براي مشاهده  عنوان شاخص هكربن خاك ب

 ,.et al(اند  رات در مواد آلي خاك پيشنهاد شدهروند تغيي

1988 Sparling.( ها، كليد حفظ پايداري ساختمان  خاكدانه
 ( باشند ميدر كنترل فرسايش ثر ؤمخاك و عامل 

1992,Cambardella & Elliott( . شرايط حاكم بر
ها، سن  اي گراس مرتعي از قبيل تنوع گونه هاي اكوسيستم

ها و بافت خاك را  هاي گياهي و شدت چرا، خاكدانه پايه
). (Canqui et al., 2005دهند  رار ميقخود ثير أتتحت 

Moghadam )1998 ( وSadeghipour )2012 ( نيتروژن را
هاي گياهي  فاكتورهاي اساسي در پراكنش گونه از مهمترين

اي را به  نيتروژن بر پراكنش گونهثيرگذاري أتدانسته و علت 
تواند سبب  كه مي ،حضور دام و شدت چرا مربوط دانستند

در ) 2009(و همكاران  He. تغييرات نيتروژن خاك شود
بر اهميت كربن آلي در د كيأتضمن  ،تحقيق خود

هاي مرتعي به بررسي تغييرات اين فاكتور كيفي  اكوسيستم
متري  سانتي 20-40و  10-20، 0- 10خاك در سه عمق 

ه دست يافتند كه در برابر چراي دام پرداخته و به اين نتيج
-10ر عمق دداري كربن خاك را  عدم چراي دام بطور معني

. شده افزايش داده بودمتري نسبت به علفزار چرا سانتي 0
چراي دام بر ثير أت  هرحال مطالعات ديگري هم در زمينه هب

برخي از خصوصيات فيزيكي و شيميايي خاك در داخل و 
   .خارج كشور گزارش شده است

Eskandari )1996 ( رويه  چراي بيثير أتدر بررسي
يكي خاك در مراتع ييلاقي شديد دام بر خصوصيات فيز

زاگرس در استان اصفهان به اين نتيجه رسيد كه چراي مفرط 

دام اثرات بسيار مخربي بر خصوصيات فيزيكي خاك مراتع 
اثر لگدكوبي و چراي ، )2004(و همكاران  Chaichi .دارد

در منطقه لار مطالعه را هاي فيزيكي خاك  دام بر ويژگي
لعه نشان داد كه ميانگين نتايج حاصل از آن مطا. كردند

درصد رطوبت و وزن مخصوص ظاهري از منطقه مرجع به 
ست كه ميزان و اين در حالي منطقه بحراني روند كاهشي دارد

تخلخل در منطقه مرجع بيشترين و در منطقه بحراني كمترين 
در بررسي اثر ) 2008(و همكاران  Moradi. بوده است

ييلاقي چرندو شدت چرا بر خصوصيات خاك در مراتع 
به اين نتيجه دست يافتند كه مقادير درصد  ،استان كردستان

محتواي رطوبتي، درصد تخلخل و نسبت ثبات خاكدانه 
و  Kohandel. شدت چرا در منطقه كاهش يافتثير أتتحت 

هاي  شدتثير أتتحت عنوان  ،در تحقيقي) 2009(همكاران 
و پتاسيم گوناگون چراي دام بر مواد آلي، نيتروژن، فسفر 

متري به اين  سانتي 15-30و  0-15در دو عمق  ،خاك
هاي شيميايي  دست يافتند كه چراي دام بر ويژگينتيجه 

دار  طق با شدت چراي مختلف تفاوت معنيخاك در منا
 و بر ميزان مواد آلي، نيتروژن ،داشت و عامل عمق خاك

در ) 2011(و همكاران  Kohandel .بودثر ؤمفسفر خاك 
هاي چراي دام بر  شدتثير أتعيين ميزان رسي تبر

خصوصيات خاك و پوشش گياهي به اين نتيجه رسيدند كه 
قه، درصد تاج پوشش گندميان، با كاهش چرا در منط

ها و نفوذپذيري افزايش يافت و با افزايش شدت  اي بوته
اسيديته، پتاسيم، هدايت الكتريكي، رطوبت و مقاومت  ،چرا

 Dormaar. متر افزايش يافت سانتي 0-15مكانيكي در عمق 
غربي آلبرتا نشان  هاي جنوب در كوهپايه) 1989(همكاران و 

دادند كه افزايش شدت چرا موجب كاهش درصد مواد آلي، 
به همراه جرم  pHفسفر و كربن كل شده، اما نيتروژن كل و 

در ) Wiliam )2000 و  John.حجمي افزايش يافتند
ناطق چرا شده و چرا نشده به اي با مقايسه خاك م مطالعه

روي فشردگي خاك بر  ،بررسي اثر راهبردهاي چرا
تواند موجب  د و اظهار داشتند كه چراي دام ميپرداختن

فشردگي خاك سطحي و از بين رفتن ساختمان خاك در اثر 
) 2001(و همكاران  Menezes. تراكم توده خاك شود
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تورهاي داري بين فاك هيچ تفاوت معني كردند كهگزارش 
pHنشده ن كل بين دو منطقه چرا شده و چرا، كربن و نيتروژ

  .وجود ندارد
در داخل كشور  انجام شدهبا توجه به اندك مطالعات 

هاي مختلف چرايي بر روي فاكتور مهم  شدتثير أتپيرامون 
ابطه با ذرات ناپايدار خاك و داشتن اطلاعات كم در ر

هاي  ها در عمق خاكدانهزيع اي و تو مواد آلي ذرهثيرپذيري أت
ثير أت رب مختلف، بر آن شديم تا در مطالعه حاضر علاوه

هاي فيزيكي و  هاي مختلف چرايي مختلف بر ويژگي شدت
شيميايي مرسوم خاك، تعدادي از مهمترين فاكتورهاي خاكي 

اند،  كه در ساير مطالعات ديده نشده) رشامل ذرات ناپايدا(
  . قرار گيرد مورد توجهنيز 

  

  ها واد و روشم
در اين تحقيق، مراتع خانقاه سرخ با مساحتي بالغ بر 

0´32"تا  44ْ°57´4"هكتار و موقعيت جغرافيايي  2000 ْº45 
عرض شمالي، در  50ºْ37´42"تا  46ºْ37´18"طول شرقي و 

متر از سطح دريا واقع  2400تا  1400محدوده ارتفاعي 
غربي  آذربايجانعنوان عرصه مطالعاتي در استان  هبه  و شد

متوسط بارندگي و دماي سالانه ). 1شكل (انتخاب شد 
درجه  87/9متر و  ميلي 9/393ترتيب  هب ،منطقه مورد مطالعه

اقليم حوزه مورد مطالعه با استفاده . گراد برآورد گرديد سانتي
مبرژه، شامل اقليم خشك سرد، از روش اقليم نماي آ

 دام غالب استفاده .اشدب اقليم ارتفاعات ميخشك سرد و  نيمه
  .باشد گوسفند نژاد ماكويي مي ،كننده از منطقه

  
  موقعيت منطقه مورد مطالعه در حوزه آبخيز خانقاه سرخ اروميه و كشور -1شكل 

  
، بر مبناي نمود مشخصات سه تيپ گياهي مورد بررسي

هاي  با نام، 1: 50000و در مقياس ) فيزيونومي(ظاهري 
Astragalus microcephalus – Acanthophyllum 

microcephalum ؛Pteropyrum aucheri – Astragalus 

microcephalus ؛Pteropyrum aucheri – Prangus 

uloptera  ارائه شده است  1در جدول)Motamedi, 

2006(.   
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 )Motamedi, 2006( هاي گياهي مراتع مورد مطالعه مشخصات تيپ - 1جدول 

مكان 
  گيري نمونه

  
  نام تيپ گياهي

 

  وضعيت مرتع
 )روش چهار فاكتوري(

 گرايش مرتع
امتيازدهي به خصوصيات خاك (

 )و پوشش گياهي

  
  شدت چرا

 

ميانگين درصد 
  تاج پوشش كل

1 Astragalous microcephalus- 
Acanthophyllum microcephalum

  33/21 زياد منفي متوسط
2 Pteropyrum aucheri- Astragalus 

microcephulus
  81/54 متوسط ثابت متوسط

3 Pteropyrum aucheri- Astragalus 
microcephulus 31/55 متوسط ثابت متوسط  

4Pteropyrum aucheri- Prangus uloptera 91/60 كم ثابتخوب  
5 Astragalous microcephalus- 

Acanthophyllum microcephalum
  50/35 زياد منفي متوسط

6Pteropyrum aucheri- Prangus uloptera 32/57 كم ثابتخوب  
  

هاي گياهي مورد مطالعه در اين تحقيق داراي  تيپ
هاي همراه موجود  گونههاي همراه متفاوتي نيز بودند،  گونه

 – Astragalus microcephalusدر تيپ گياهي 

Acanthophyllum microcephalum عبارتند از:   
Bromus tomentellus, Festuca ovina, Pterpyrum 

aucheri, Astragalus microcephalus, Noaea 

mucronata Agropyron pectiniform, Stipa barbata, 

Acanthophyllum microcephalum, Astragalus sp, 

Verbascum stachydiforme, Artemisia aucheri, 

Hordeum bulbosum, Centaurea virgata, 

Amygdalus scoparia,  Eryngium billardieri, 

Poterium sanguisorba, Euphorbia aucheri, 

Scariola orientalisStachys inflate, Gundelia 

tournefortii, Poa bulbosa     
 -Pteropyrum aucheriهاي همراه در تيپ گياهي  گونه

Astragalus microcephulus  ر هاي زي نيز شامل گونه
  : باشند مي

Artemisia aucheri, Scariola orientalis, 

Onopordon acanthium, Hordeum bulbosum, 

Amygdalus scoparia, Cirsium arvense, Euphorbia 

aucheri, Onobrychis sativa, Thymus kotschyanus, 

Pterpyrum aucheri. Koeleria cristata, 

Acanthophyllum microcephalum, Phelomis 

olieveri, Centaurea virgata, Poterium sanguisorba, 

Astragalus microcephalus, Bromus danthoniae, 

Eryngium billardieri, Papaver armeniacum, 

Agropyron trichophorum, Astragalus sp, Kochia 

prostrate, Hypericum armenum, Festuca ovina, 

Poa bulbosa, Bromus tomentellus, Stachys inflate, 

Noaea mucronata  
 -Pteropyrum aucheri تيپ گياهيهاي همراه  گونهو 

Prangus uloptera عبارتند از:  
Acanthophyllum microcephalum, Euphorbia 

aucheri, Scariola orientalis, Thymus kotschyanus, 

Astragalus microcephalus, Eryngium billardieri, 

Poa bulbosa, Bromus tomentellus, Centaurea 

virgata, Stachys inflate, Pterpyrum aucheri, 
Hypericum armenum, Artemisia aucheri, Kochia 

prostrate,  Prangus uloptera, Stipa barbata, 

Melica persica, Achilea cuneatiloba, Dianthus 

seidlitzia, Agropyron pectiniform, Onopordon 

acanthium. 
هاي چراي دام در منطقه مورد  تبررسي اثر شد براي

ه روستا و ظهور گياهان به دوري و نزديكي ب مطالعه با توجه
شونده، تيمارهاي چراي سبك، شونده و زياد مهاجم، كم

ي از بردار در هر منطقه، نمونه. متوسط و سنگين تعيين گرديد
صورت اي يك مترمربعي كه به توسط پلات ،خاك

متري در مناطق  100ترانسكت  6سيستماتيك در طول 
نمونه  18در هر منطقه . معرف مستقر شده بودند، انجام شد

 15-30نمونه خاك از عمق  18و  0-15خاك از عمق 
هايي در مناطق معرف هر يك از  با حفر پروفيل متري سانتي
 Kohandel( برداشت گرديد ز داخل پلاتا ،هاي گياهي تيپ
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et al., 2011 .(و بعد از ها در هواي آزاد خشك  سپس نمونه
ها، سنگ و ساير  ، جدا كردن ريشهها خرد نمودن كلوخه

عبور ) 20مش(تري م يميل 2ها، آسياب و از الك  اخالصين
بافت، وزن مخصوص  هاي خاك شامل؛ داده شد و ويژگي
، نيتروژن، )EC(الكتريكي  هدايت، )pH(ظاهري، اسيديته 

 Jafari(رطوبت اشباع ماده آلي، كربن آلي، درصد 

Haghighi, 2003 (درشت هاي و خاكدانه )Macro 

aggregates( و ريز )Micro aggregates(  كربن موجود و
و همكاران  Handayani بر اساس روش ،ها در خاكدانه

اي  مواد آلي ذره ،در آزمايشگاه .گيري گرديد اندازه )2010(
)POM: Particulate Organic Matter( وسيله تجزيه ب

گرم از خاك خشك  25بدين ترتيب كه . فيزيكي تعيين شد
صد آميخته، در 5فسفات ليتر سديم هگزامتا ميلي 100شده با 

مدت يك ساعت توسط شيكر سپس خاك آميخته شده ب
و  متري عبور داده ميلي 053/0تكان داده شد و از الك 

مانده به يك  خاك باقي. چندين بار با آب مقطر شستشو شد
درجه  60دماي  درظرف آلومينيومي انتقال يافته و 

آناليز كربن و  بعدساعت، خشك و  24مدت بسانتيگراد 
 & Cambardella( انجام شدنيتروژن بر روي اين خاك 

Elliot, 1992.( منظور تجزيه و تحليل خصوصيات خاك  به
از ثيرپذير أتين مهمترين عامل يا عوامل خاكي و براي تعي

: PCA( ياصلهاي  لفهؤمروش تجزيه از  شدت چرايي،
Principal Components Analysis( تجزيه . استفاده شد

يين مهمترين آنها، بكار كاهش تعداد متغيرها و تع برايمذكور 
بنابراين با در نظر گرفتن خصوصيات هر . شود گرفته مي

اكولوژيكي، ماتريس اطلاعات عوامل محيطي گروه گروه 
 PC-ORDافزار  نرم 4ستفاده از نسخه اكولوژيكي تهيه و با ا

  .ها در ارتباط با عوامل خاكي انجام شد بندي گروه رسته
  

  نتايج 
ه و درصد واريانس هر يك از مقادير ويژ 2در جدول 

مول طور معب ،ها لفهؤمبراي انتخاب . آمده استها  لفهؤم
تر آن  ولي روش دقيق ،دهند مقادير ويژه را ملاك قرار مي

ن است كه مقادير ويژه با شاخص ديگري تحت عنوا
)BSE:Broken-Stick Eigen value (در اين . سنجيده شود

شان  شوند كه مقدار ويژه ها تا آنجايي انتخاب مي روش، مؤلفه
). Zare Chahouki et al., 2008(باشد  BSEبزرگتر از 

اول، هاي  لفهؤمشود در  مشاهده مي 2 طور كه در جدول انهم
 73/67 ها لفهؤمكند و اين  يط صدق ميدوم و سوم شرا

اول بيشتر لفه ؤماهميت . گيرد درصد تغييرات را دربر مي
درصد تغييرات مربوط به آن بوده  97/41كه  طوري هاست، ب

  .باشد دوم ميلفه ؤمد تغييرات مربوط به درص 85/16و 
بردار مقادير ويژه مربوط به متغيرها را در هر  3جدول 
با توجه به قدر مطلق ضرايب، . دهد ها نشان مي لفهؤيك از م

لفه اول شامل درصد سيلت، درصد رطوبت اشباع و كربن ؤم
هاي درشت  اي عمق اول و كربن موجود در خاكدانه آلي ذره

شامل  ،لفه دوم نيزؤو ريز و همچنين بافت عمق دوم و م
هاي درشت و ريز عمق اول و هدايت  د خاكدانهدرص

  .الكتريكي و وزن مخصوص ظاهري عمق دوم است
  

 هاي گياهي مورد مطالعه اصلي خصوصيات خاك در تيپهاي  لفهؤمنتايج مقادير ويژه در  - 2ل جدو
  )BSE(مقادير ويژه شكسته شده  واريانس تجمعيدرصددرصد واريانسمقادير ويژهمحورها

1269/14968/41968/41 118/4 

2727/5845/16 813/58 118/3 

3031/3913/8727/67 618/2 

4077/2110/6837/73 285/2 

5608/1729/4566/78 035/2 

6116/1283/3849/81 835/1 

7941/0766/2615/84 668/1 

8822/0416/2031/87 525/1 

9673/0978/1009/89 400/1 

10606/0783/1793/90 289/1 



  ...هاي مهم خاك در  هاي چراي دام بر برخي ويژگي ثير شدتأت   ٥٢

  PCA در روش ها  لفهؤموط به متغيرها در هر يك از مقادير بردار ويژه مرب - 3جدول 
 ششملفه ؤم پنجمفه ؤلم چهارملفهؤم سوملفه ؤمدوملفهؤماوللفهؤم عوامل محيطي

 -2039/0 -2295/0 -0065/0 2833/02387/0 -1024/0هدايت الكتريكي عمق اول

 -1818/0 0173/0 -0442/0 2630/01921/0 -1381/0هدايت الكتريكي عمق دوم

 0580/0 1252/0 0225/0 2453/0-2271/0 -1611/0 اسيديته عمق اول

 0533/0 -1030/0 1941/0 2939/0-0868/0 -1760/0 اسيديته عمق دوم

 1657/0 -0169/0 -2427/0 1853/0-1235/0 -1774/0 رس عمق اول

 1277/0 1701/0 -2020/0 0295/02007/0 -2071/0 سيلت عمق اول

 -1537/0 -0971/0 2341/0 -0362/02099/0 -2080/0 شن عمق اول

 1173/0 -1713/0 1348/0 0537/0-0472/0 -2110/0 رس عمق دوم

 0200/0 0548/0 0952/0 1411/00963/0-2103/0 سيلت عمق دوم

 -0699/0 0521/0 -1233/0 -0838/0-2295/00606/0 شن عمق دوم

 4028/0 -2691/0 -0713/0 -0840/01976/00964/0وزن مخصوص ظاهري عمق اول

 -1033/0 0855/0 -2107/0 1345/02505/00205/0وزن مخصوص ظاهري عمق دوم

 -0391/0 2181/0 1516/0 -1179/02925/0-1720/0 كربن عمق اول

 -0512/0 -0820/0 -2481/0 -2226/01725/0-1599/0 كربن عمق دوم

 -0380/0 2216/0 1498/0 -1181/02931/0-1719/0 ماده آلي عمق اول

 -0541/0 -0743/0 -2494/0 -2231/01736/0-1596/0 ماده آلي عمق دوم

 -3090/0 -1717/0 -2447/0 -1141/0-1008/0-1842/0 نيتروژن عمق اول

 -3092/0 -3207/0 1564/0 -1524/0-0291/0-1797/0 نيتروژن عمق دوم

 -0681/0 -0203/0 -1016/0 1217/0-0140/0-2165/0رطوبت اشباع عمق اول

 0456/0 0948/0 2672/0 1548/01365/0-1222/0رطوبت اشباع عمق دوم

 -0716/0 0757/0 -0253/0 -1502/0-1890/0-2099/0اي عمق اول كربن آلي ذره

 -2203/0 2039/0 -0555/0 -0885/0-0254/0-2112/0اي عمق دوم كربن آلي ذره

 -0356/0 -1585/0 0135/0 -1685/02886/00528/0هاي درشت عمق اول خاكدانه

 0707/0 0335/0 0073/0 -0733/0-3695/0-0956/0هاي ريز عمق اول خاكدانه

 -0453/0 1558/0 0010/0 0954/02751/03117/0هاي درشت عمق دوم خاكدانه

 -5038/0 2516/0 -0028/0 0615/00355/00849/0هاي ريز عمق دوم انهخاكد

 0393/0 2395/0 -0761/0 -0159/01061/0-2196/0هاي درشت عمق اول كربن موجود در خاكدانه

 1305/0 -1298/0 0023/0 -1025/02175/0-2059/0هاي ريز عمق اول كربن موجود در خاكدانه

 0057/0 1082/0 0528/0 0312/00977/0-2392/0هاي درشت عمق دوم كربن موجود در خاكدانه

 0271/0 -1400/0 1010/0 1365/01059/0-1914/0ريز عمق دوم هاي كربن موجود در خاكدانه

 0598/0 -1510/0 -1092/0 -2254/0-0921/0-1822/0اي عمق اول نيتروژن آلي ذره

 0326/0 -3098/0 2047/0 1099/00243/0-1744/0اي عمق دوم نيتروژن آلي ذره

 2235/0 3063/0 4127/0 -1945/01814/0-0412/0نسبت كربن به نيتروژن عمق اول

 2525/0 1937/0 -3624/0 -2495/00665/0-0436/0نسبت كربن به نيتروژن عمق دوم

  
را بر اساس ها  بندي رويشگاه نمودار رسته 2شكل

ار و براي تحليل اين نمود. دهد نشان مي مورد نظرهاي  لفهؤم
كرد  توجه دبايهاي گياهي  توجيه علل پراكنش مكاني تيپ
محور مختصات  أمبدها از  كه هر چه نقطه معرف رويشگاه

يشتر تر باشد، ب كنزدي) مؤلفه خاص(ر و به يك محور دورت

همچنين براي تفسير . گيرد قرار ميلفه ؤمآن ثير أتتحت 
بايد به علامت جبري ضرايب همبستگي  ،بندي نمودار رسته
هاي گياهي  رويشگاه. ها توجه شود ت با مؤلفهبين خصوصيا

هاي چرايي مختلف در  شدت با مقادير متفاوتي از پوشش و
نقطه معرف كه  طوري هاند، ب بندي قرار گرفته نمودار رسته
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 Acanthophyllum microcephalum رويشگاه
Astragalus microcephalus-  در ربع دوم محور مختصات

 Pteropyrumقرار گرفته است، در مقابل رويشگاه 

aucheri-Astragalus microcephalus ربع اول قرار  در
اصلي اول، تمام ضرايب لفه ؤمبه اينكه در با توجه . دارد

به غير از درصد شن (دار شده  خصوصيات محيطي معني
هايي كه در  منفي است، بنابراين رويشگاه گونه، )عمق دوم

با خصوصيات  ،جهت مثبت محورها قرار داشته باشند
 رابطه معكوس) از درصد شن عمق دوم به غير(محورها 

رايب عاملي در مورد اصلي دوم ضلفه ؤمدر . دارند و بعكس
 در مورد ولي ،منفي ،هاي ريز عمق اول درصد خاكدانه

هدايت الكتريكي، وزن مخصوص ظاهري عمق دوم مثبت 

 Pteropyrum aucheri-Astragalusتيپ البته . است

microcephalus يط رويشگاهي متفاوتي با ديگر شرا
كه با توجه به قرار  طوري هدارد، بهاي رويشي منطقه  تيپ

گرفتن در ربع اول نمودار و همبستگي بالاي اين تيپ با 
درصد سيلت عمق اول، بافت (خصوصيات معرف محور اول 

اي  وبت اشباع عمق اول، كربن آلي ذرهعمق دوم، درصد رط
هاي درشت و ريز عمق  عمق اول و كربن موجود در خاكدانه

دارد، ولي با توجه به فاصله نقطه  رابطه مستقيم و قوي) دوم
معرف اين تيپ رويشي از محور دوم با هدايت الكتريكي، 

هاي  انهوزن مخصوص ظاهري عمق دوم و درصد خاكد
  . درشت و ريز عمق اول رابطه معكوس و ضعيفي دارد

  
اول و دوم و شدت چرا هاي  لفهؤمبر اساس  PCAستاني خانقاه سرخ اروميه با استفاده از روش هاي گياهي مراتع كوه بندي تيپ نمودار رسته -2شكل 

)a :  شدت چرايي زيادb : شدت چرايي متوسطc : يري گ معرف مكان نمونه 10 - 20يري اول، گ معرف مكان نمونه 1 - 10شدت چرايي كم و اعداد
معرف  50 - 60ي پنجم و گير معرف مكان نمونه 40- 50ري چهارم، گي مكان نمونه معرف 30 -40ري سوم، گي معرف مكان نمونه 20 -30دوم، 

  ).باشد گيري ششم مي مكان نمونه
  



  ...هاي مهم خاك در  هاي چراي دام بر برخي ويژگي ثير شدتأت   ٥٤

  بحث 
باعث تغيير در خصوصيات  ،هاي چرايي مختلف شدت

هاي حساس به تغييرات  زيكي و شيميايي و شاخصفي
و   Kohandelكه با نتايج ،در قبال چرا گرديد مديريتي

و  2005( ،Moradi(  Telvariو Eteraf، )2011(همكاران 
) 1982(و همكاران  Blackburnو ) 2008(همكاران 

كلي نتايج حاصل از اين تحقيق بر روي بطور. مطابقت دارد
ها در دو عمق  ه مشخصات خاك رويشگاهعامل مربوط ب 17

نشان  ،گيري نمونهمكان  6هاي چرايي مختلف در  و با شدت
درصد دهد كه عوامل خاكي موجود در مولفه اول، شامل  مي

ل، عمق او يا درصد رطوبت اشباع و كربن آلي ذرهسيلت، 
هاي درشت و ريز عمق  بافت و كربن موجود در خاكدانه

هاي گياهي با شدت  را در تفكيك تيپثير أتدوم، بالاترين 
هاي  تيپ درصد تغييرات 42و حدود  دارند چراهاي مختلف

درصد شن عمق دوم داراي . شود گياهي به آنها مربوط مي
اي اثرهاي مستقيم بر تغييرات اثر معكوس و ساير عوامل دار

كه  طوري هب. باشند هاي گياهي با شدت چراي مختلف مي تيپ
درصد از تغييرات واريانس به هدايت الكتريكي،  17حدود 

هاي  عمق دوم و درصد خاكدانهوص ظاهري وزن مخص
كه درصد  ،شود مربوط مي درشت و ريز عمق اول

ل هاي ريز عمق اول داراي اثر معكوس و بقيه عوام خاكدانه
هاي گياهي بر اساس  داراي اثر مستقيم در تفكيك تيپ

  .دلف هستنشدت چراهاي مخت
در  هاي گياهي در نمودار، ا توجه به جايگاه تيپب
 Pteropyrum aucheri- Astragalusهاي  تيپ

microcephulus  وPteropyrum aucheri- Prangus 

uloptera  اختلاف در خصوصيات خاك مشاهده بيشترين
 Pteropyrumهاي  رسد كه تيپ شود و بنظر مي مي

aucheri- Astragalus microcephulus و Pteropyrum 

aucheri- Prangus uloptera ثير أت  كمتر تحت
اند،  گيري شده ندازهكه در اين تحقيق ا ،خاكخصوصياتي از 

هاي  ترين عواملي كه تيپمهم ،در اين پژوهش .قرار دارند
 هاي چرايي مختلف تفكيك كردند، گياهي را بر اساس شدت
دوم ، بافت عمق )متر سانتي 0-15(درصد سيلت عمق اول 

وبت اشباع عمق اول، كربن ، درصد رط)متري سانتي 15- 30(
هاي درشت  مق اول و كربن موجود در خاكدانهعاي  آلي ذره

وص ظاهري و ريز عمق دوم، هدايت الكتريكي، وزن مخص
هاي درشت و ريز عمق اول  عمق دوم و درصد خاكدانه

 همكاران و  Greenwoodنتايج فوق با مطالعات. بودند
قابل مقايسه )  2011(و همكاران   Kohandelو  )1998(

سبب كاهش  ،توقف چراي دامنتيجه گرفتند كه  نانآ. است
و اين اختلاف بين شده وزن مخصوص ظاهري خاك 

تيمارهاي بدون چرا و تحت چراي دام در عمق سطحي 
 از مخصوص ظاهري، وزن .پروفيل خاك رخ داده است

 ،لگدكوبي انجام و چرا اعمال با فاصلهبلا كه است فاكتورهايي
 چرايي تيمارهاي در. يابد مي تغيير خاك شدن فشرده اثر بر

 هنگام در و زودرس چراي بخصوص و دام لگدكوبي علتب

 شود مي فرايند اين تشديد باعث خاك، بودن مرطوب

)Moghadam, 1998 .(  
نتايج حاصل از اين تحقيق نشان داد كه وزن مخصوص 

 ، از فاكتورهايمتري سانتي 15-30عمق  ظاهري
انجام لگدكوبي را و است كه بلافاصله با اعمال چ تغييرپذيري
از  فاكتور،در واقع اين  .يابد تغيير مي شدن خاك بر اثر فشرده

هاي با شدت چرايي  عوامل جداسازي خاك رويشگاه
و همكاران  Kohandel تحقيقبا  كه باشد مختلف مي

 15-30( وزن مخصوص ظاهري عمق دومكه  ،)2011(
وزن مخصوص از ثرتر أمترا در برابر شدت چرا، ) متر سانتي
چرا  ،از طرفي .دارد همخوانيدانستند،  مي اولعمق  ظاهري

در درازمدت سبب كمبود لاشبرگ و كمبود مواد آلي شده و 
و افزايش وزن سبب كاهش درصد تخلخل خاك  درنتيجه

و ) Drewry et al., 2004(گردد  مخصوص ظاهري خاك مي
در  .باشدثيرگذار أتهاي گياهي  تواند بر پراكنش گونه مي

عامل وزن مخصوص ظاهري شدت چرا بر ثير أتبا  ارتباط
 Schumanو  Newman )1999(، Reeder و  Krzicنيز 

وجود ارتباط بين عوامل  )2007(و همكاران  Heو  )2002(
 مربوط به ساختمان خاك مانند وزن مخصوص ظاهري و

 Shahabiهمچنين  .اند حقيقي را با شدت چرا اثبات كرده
در منطقه مورد مطالعه در تحقيقات خود، بيشترين ) 2000(
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وزن مخصوص ظاهري مربوط به تيمار با چراي آزاد و 
ه و ساله دانست 10كمترين آن را مربوط به تيمار قرق كامل 

كرده كيد أتدر برابر شدت چرا بر تغييرپذيري اين فاكتور 
  .است

اين ثيرپذيري أتگر نشان ،بررسي فاكتور رطوبت اشباع
هاي گياهي  در مقابل شدت چرا و جداسازي تيپ عامل
بي خود باعث كاهش تخلخل دام با لگدكو ،در واقع .باشد مي

شود كه اين  خاك و بدنبال آن عدم نفوذ آب به خاك مي
از طرف . شود در نهايت منجر به كاهش رطوبت مي موضوع

رگ و بقاياي ديگر، دام با چراي گياهان باعث كاهش لاشب
كه اين امر باعث افزايش  گردد، سطح خاك مي گياهي در

شود  از سطح خاك و كاهش رطوبت خاك مي تبخير
)Moradi et al., 2008(. حاصل از اين تحقيق با  نتايج

رطوبت اشباع كه  ،)2011(و همكاران   Kohandelتحقيق
ثرتر أمترا در برابر شدت چرا، ) متر سانتي 0- 15(عمق اول 

دانستند، در يك راستا قرار  مي از رطوبت اشباع عمق دوم
   .دارد

هاي منطقه چراشده به  رويشگاه علت وابسته بودن خاك
EC لايه در نمك شدن جمع توان به مي در اين تحقيق، را 

علت چراي دام و كاهش فاكتورهاي ب خاك سطحي
ها  خيزي خاك و افزايش ظرفيت تبادلي در كاتيون حاصل

)Shahabi, 2000( هاي گونه حذف كه باعث ،نسبت داد 

. اند مانده باقي مقاوم هاي گونه تنها است و شده حساس بسيار
 مانندتوسط محققاني  عامل شوري از چرا،پذيري ثيرأت

Johnston  1971(و همكاران ( وDormaar )1997( 
 ،مورد بررسي قرار گرفته) 2011(و همكاران   Kohandelو

و  Kohandel. بودمشابه نتايج اين تحقيق  انآنكه نتايج 
هدايت  در تحقيق خود بيان كردند كه) 2009(همكاران 

رابطه مستقيم با شدت  ،متري سانتي 15-30الكتريكي عمق 
چرا دارد و اين در حالي بود كه نتايج حاصل از اين تحقيق 

را از ) متر سانتي 15-30(نيز هدايت الكتريكي عمق دوم 
 Wittig و  Xie.از شدت چرا بيان كردثر أمتمهمترين عوامل 

به اين نتيجه ) 2001(و همكاران   Menezesو) 2004( 
دست يافتند كه افزايش شدت چرا باعث كاهش ماده آلي 

خاك شده و اين در صورتي بود كه مقدار اسيديته تحت 
هاي  اين نتايج با يافتهكه  ،شدت چرا قرار نگرفته بودثير أت

  .مطابقت دارداين تحقيق 
نشان داد كه  ،اصليهاي  لفهؤمنتايج حاصل از تجزيه 

مختلف،  ييبا شدت چرا هاي گياهي مورد نظر پراكنش تيپ
متغير بودن . ها نيز قرار دارد درصد خاكدانهثير أتتحت 

از وجود ماده  ناشي ،ها در برابر شدت چرا درصد خاكدانه
شده از كه موارد ياد ،آلي و سطح پوشش متفاوت بوده

ها جلوگيري  باران به خاكدانه برخورد مستقيم قطرات
 .خواهد بود ها بيشتر در نتيجه ثبات خاكدانه نمايد و مي

هاي  سبب افزايش تنوع گياهي رويشگاه ،افزايش ماده آلي
ها و  ، ثبات خاكدانهشده و بهبود وضعيت خاكمنطقه چرا

 & Binkley(شود  صوص ظاهري خاك ميكاهش وزن مخ

Giardina, 1998(.  

 Mudahirو Taskin )2002 (خود نشان  در تحقيق
كه چراي سبك، ثبات خاكدانه بيشتري نسبت به چراي  ندداد

درصد سيلت، رس و شن عمق  ،در اين تحقيق. سنگين دارد
در جداسازي ثر ؤمز عوامل ا ،خاك) متر سانتي 15-30(دوم 

 دادعه نشان ها بر اساس شدت چرا بود و اين مطال رويشگاه
از عوامل مديريتي از قبيل چرا ثر أمتهاي  كه بافت از ويژگي

زيادي بر ثير أت ،خصوص گوسفندب ،باشد و چراي دام مي
هاي اين  كه يافته ،)Drewry et al., 2004( بافت خاك دارد

كه درصد ) 2008(و همكاران  Moradiتحقيق با نتايج 
عمق پاييني لت، رس و شن عمق سطحي را بيشتر از يس
عامل  .دانند در يك راستا قرار نداشت از شدت چرا ميثر أمت

كربن آلي  حساس به تغييرات مديريتي و شدت چرا مانند
 در برابر افزايش شدت چرا از خود مستقيميثير أتاي،  ذره

بودن اين فاكتورها به پذير بر حساسييدي أتنشان داد و اين 
ربن و نيتروژن كل، در مانند ك نسبت ساير فاكتورهاي موجود

اي در عمق  مقدار كربن آلي ذره. بوداي زياد مقابل شدت چر
متري  سانتي 15-30متري نسبت به عمق  سانتي 15-0

توان به عدم گسترش وسيع  دليل آن را مي. افزايش داشت
گياهان و عدم مهاجرت لاشبرگ و فضولات دامي در   ريشه

فضولات و  اول و مدفون شدننسبت به عمق  ،عمق دوم



  ...هاي مهم خاك در  هاي چراي دام بر برخي ويژگي ثير شدتأت   ٥٦

در عمق نخست نسبت داد كه اين نتايج با  ،ها لاشبرگ
در يك راستا قرار ) 2009(و همكاران   Kohandelتحقيق
اي را  ت ديگري نيز حساسيت مواد آلي ذرهمطالعا. دارد

 Carter et(كند  ميييد أتهاي مختلف خاك  تحت مديريت

al., 2003 ؛Handayani, 2004  وLiang et al., 2003 .(
گرچه چراي دام سبب كاهش پوشش گياهان در  ،در واقع

و  Handayaniسطح زمين شده است، اما مطابق با نظر 
وجود در خاك، مقدار مواد حجم ريشه م )2008(همكاران 
در نهايت اين  رو از اين ،بخشد اي خاك را بهبود مي آلي ذره

 كننده تغييرات مكاني  تواند كنترل اي مي ميزان مواد آلي ذره
 Sttuedemann و  Franzluebbers.پوشش گياهي باشد

مدت دام در شرق  در مراتع تحت چراي طولاني )2002(
بن آلي را مربوط به كربن آلي درصد تغييرات كر 57آمريكا، 

ساسيت اين فاكتور به كه نشان از ح ،نداي اعلام كرد ذره
به رابطه  )2010(و همكاران  Handayani  .داردعامل چرا 

هاي  با كربن موجود در خاكدانه برگان علفي، گندميان و پهن
با افزايش  كردند،د بيان درشت پي برده و در تحقيقات خو

ت نيز هاي درش و بقولات، كربن موجود در خاكدانهها  گراس
رسد با تغييرات گندميان و پهن  افزايش يافتند و بنظر مي

ر آنها نيز ها و كربن موجود د خاكدانه برگان با شدت چرا،
در بين اجزاي كربن مورد مطالعه، كربن  .شونددچار تغيير 

هاي درشت و ريز  اي و كربن موجود در خاكدانه ذره آلي
عنوان متغيرهاي متناسب با شدت چرايي مختلف بودند، از  به

عنوان شاخص  هبتوانند  مي اين رو اين اجزاء كربن آلي خاك
هاي چرايي مختلف بر كيفيت خاك در  شدتثير أتارزيابي 
چرا بر خصوصيات خاك بيشتر مورد توجه ثير أتبررسي 
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Abstract 
Study on the effect of different grazing intensities on some soil characteristics could be 
helpful in management and conservation of soil and vegetation. In this study, six key 
areas were selected with different in grazing intensities. The grazing intensities level for 
Makueian sheep race was recognized based on the distance to the villageand the cover 
percentage of invasive, increaser and decreaser species. In each area, soil sampling was 
done along systematically established transects, in which 18 soil samples were collected 
from two depths (0-15 and 15-30 cm). Soil samples were then transferred to the 
laboratory for the chemical and physical analysis of 17 soil characteristics.The results of 
principle component analysis showed that silt percentage, coarse and fine aggregate 
percentage, saturation percentage, and particulate organic carbon of upper layer (0-15 
cm) as well as soil texture, the carbon of coarse and fine aggregates, EC, and the bulk 
density of lower layer (15-30 cm) were more sensitive to sheep grazing as compared to 
other soil characteristics.   
 
Keywords: Grazing intensities, PCA, soil characteristics, Khanghah-e-Sorkh 
rangelands, Urmia. 
 


