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 مبسوط چكيده

. با توجه به كمبود ديم قرار دادناوب گندم در تتوان باشد كه مينخود از حبوبات مهم مناطق ديم ميمقدمه: 
و عدم حفظ  زيوررطوبت در مناطق ديم و نيز كاهش حاصلخيزي خاك به دليل استفاده مداوم از روش رايج خاك

ورزي حفاظتي در اين مناطق با توجه به مزاياي آن در حفظ رطوبت هاي خاكپوشش گياهي، استفاده از سامانه
باشد. همچنين كشت نخود بدليل اثرات رو به گسترش مي خاك، كاهش فرسايش خاك و افزايش حاصلخيزي خاك

علاوه حبوبات را تناوبي در حال توسعه است. بهآن در كشاورزي پايدار و كاهش مصرف كودهاي ازته در سيستم 
وصيه ت زمان پسروي داشته است،توان براي بازيابي مناطقي كه در آن خواص فيزيكي و شيميايي خاك در طول مي

  نمود.

ورز مركب ورزي با خاكخاككم -1Tورزي و كاشت نخود در بقاياي گندم شامل: شش روش خاكروش شناسي: 
هاي زيرشكن، قلمي و غلتك+ ورز مركب مجهز به تيغهخاك -2Tكار، ) + كاشت نخود با عميقپكرحفاظتي (چيزل

هاي ورز مركب مجهز به تيغهخاك -4Tكار كشت مستقيم، كشت نخود با خطي -3Tكار، كاشت نخود با عميق
استفاده از  -5T، كاردار + كاشت نخود با عميقكن غلتكزيرشكن، قلمي و غلتك + استفاده از دستگاه تسطيح

روش مرسوم منطقه (دستپاشي و پوشاندن   -6Tكار كشت مستقيم و دار + كشت نخود با خطيكن غلتكتسطيح
  هاي كامل تصافي به مدت سه سال اجرا شد.بذر با گاوآهن شش خيش) به عنوان شاهد در قالب طرح بلوك

ورزي و كاشت بر عملكرد هاي مختلف خاكاثر روشنتايج تجزيه مركب سه ساله نشان داد كه هاي پژوهش: يافته
كيلوگرم  ٦/٦٠٨كار كشت مستقيم با ميانيگن عملكرد دار بود.  كشت نخود با خطيو اجزاي عملكردي نخود معني

كيلوگرم در هكتار به ترتيب بيشترين و كمترين عملكرد  ٣/٣٦٩در هكتار و تيمار مرسوم منطقه  با ميانگين عملكرد 
، 2Tدار بود. تيمارهاي هاي هرز معنيورزي بر وزن علفهاي مختلف خاكه خود اختصاص دادند. اثر روشنخود را ب

3T  5وT 1هاي هرز و تيمارهاي كمترين مقدار علفT  6وT هاي هرز را به خود اختصاص دادند. بيشترين مقدار علف
ريال در  ٢٦١٧٨٤٠٠٠و ارزش خالص ( ريال در هكتار) ٢٦٧٧٨٤٠٠٠از نظر اقتصادي، بيشترين ارزش ناخالص (
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كار كشت مستقيم بود كه بيشترين ارزش را در بين تيمارهاي مورد بررسي هكتار) مربوط به كشت نخود با خطي
توان روش كشت مستقيم نخود در بقاياي گندم را براي شرايط مشابه با نشان داد. بر اساس نتايج بدست آمده مي

  آزمايش حاضر توصيه كرد.

  

 ورزيخاكپكر، حبوبات، كمهرز، چيزل ورزي، تراكم علفخاكبي :ات كليديكلم

  

 مقدمه

 Boone)دليل اثراتي كه بر رشد ريشه ورزي بهخاك

and Veen, 1994)  و كارآيي مصرف آب و عناصر
 تواند بر عملكرد زراعيمي دارد (Davis, 1994)غذايي 

ر ريشه دتاثير گذارد. افزايش طولي  (Lal, 1993) گياه
ورزي خاكهاي فوقاني خاك در روش بيلايه

(Martinez et al., 2008)  ورزي خاككمهمچنين و
(Lal, 1989) ورزي مرسوم در مقايسه با روش خاك

-هاي خاكشخم در سامانه به دليل عدم تشكيل لايه

ورزي حفاظتي گزارش شده است. فشردگي بيشتر 
ورزي خاكيهاي زيرين خاك در روش بخاك در لايه

ممكن است كه توسعه مناسب ريشه را محدود كند. 
افزايش  (Malhi and Lemke, 2007)كيهي و لممال
-خاكدرصدي در حجم ريشه را تحت روش بي ٢٢

ورزي مرسوم گزارش كردند. ورزي در مقايسه با خاك
ا ههاي ايجاد شده بوسيله كرمها، كانالافزايش تَرك

تواند از دلايل اين امر باشد ميو افزايش منافذ زيستي 
(Francis and Knight, 1993)  كه ممكن است باعث

ورزي باشد. همچنين خاكتسهيل رشد ريشه در بي
-خاكگزارش شده است كه حجم ريشه در روش بي

ورزي هاي خاكداري كمتر از كرتطور معنيورزي به
ورزي مانع خاكشده است و فشردگي خاك در بي

ريشه و انشعابات آن عنوان شده است  اصلي توسعه
(Martinez et al., 2008)ورزي كه خاك. در حالي

 Shirani et)شود مرسوم باعث نفوذ بيشتر ريشه مي

al., 2002).  
شرايط آب و هوايي در طول فصل رشد نقش مهمي 

 ,.Wang et al)ورزي دارد خاكدر موفقيت روش بي

يكي از  (FAO, 2012). بر اساس گزارش فائو (2006
ورزي، سازگاري با شرايط آب و خاكمزاياي روش بي

باشد. در اين گزارش آمده است كه در سال هوايي مي
كه سالي خشك و دماي بالا در كشور  ٢٠١٢

-قزاقستان بود، عملكردگندم كشت شده تحت بي

ورزي مرسوم بود. ورزي بيشتر از روش خاكخاك
-ه است كه خاكاي در نروژ نشان دادنتايج مطالعه

هاي خشك در ورزي حفاظتي، نتايج بهتري در سال
 ,.Riley et al)هاي مرطوب دارد مقايسه با سال

1994).  
هايي اجراي كشاورزي حفاظتي در ايران با چالش

خشك (بارندگي ساليانه مواجه است. در مناطق نيمه
متر)، موفقيت كشاورزي حفاظتي ميلي ٣٠٠-٥٠٠

 اورزان در حفظ بقاياي گياهيبستگي به توانايي كش
 ,.Giller et al)هاي هرز دارد و كنترل كافي علف

در مناطق نيمه خشك، بقاياي گياهي يا . (2009
توسط دام چرا شده يا براي فروش از مزرعه خارج 

ها نامنظم هستند و همچنين شوند، بارندگيمي
شود و كود كافي تناوب زراعي مشخصي رعايت نمي

بالا و عدم آگاهي كشاورزان در اختيار  دليل قيمتبه
  .(Giller et al., 2009)گيرد گياه قرار نمي

-باشد كه مينخود از حبوبات مهم در مناطق ديم مي

تواند بجاي آيش در تناوب با گندم قرار گيرد. كشت 
نخود بدليل اثرات آن در كشاورزي پايدار در حال 

ناوب ت دليل اينكه وقتي حبوبات درگسترش است، به
توانند باعث گيرند ميبا ديگر محصولات قرار مي

 & Jensen)كاهش مصرف كودهاي ازته نيز شوند 

Hauggard-Nielsen, 2003)علاوه حبوبات را . به
توان براي بازيابي مناطقي كه در آن خواص مي
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ها بدتر شده فيزيكي و شيميايي خاك در طول سال
استان همدان  .(Johansen et al., 2003)توصيه كرد 

در منطقه نيمه خشك قرار گرفته است. با توجه به 
 باشد،هاي رطوبتي حساس مياينكه نخود به تنش

ورزي به دليل مدفون استفاده از روش رايج خاك
كردن بقاياي به داخل خاك و نيز برگردان كردن 
خاك باعث از دسترس خارج شدن رطوبت و افزايش 

بنابراين حفظ رطوبت شود. تبخير سطحي از خاك مي
-هاي خاكخاك در اين شرايط اهميت دارد. سامانه

-ورزي بهورزي حفاظتي بخصوص سامانه بدون خاك

دليل حفظ رطوبت خاك و نيز رطوبت قابل دسترس 
ورزي مرسوم توانند جايگزين خاكدر فصل رشد مي

هاي توليد و عدم تخليه رطوبت شوند. كاهش هزينه
-ي آيش با استفاده از سامانهخاك با كاشت نخود بجا

پذير است. همچنين ورزي حفاظتي امكانهاي خاك
هاي جديدي  توسط در چند سال اخير ماشين

اند (از جمله هاي سازنده داخلي توليد شدهشركت
ورز مركب مجهز به زيرشكن، قلمي و غلتك، خاك

ا بر هبايست تاثير آندار)، كه ميكن غلتكتسطيح
ر شرايط ديم بررسي شوند.  عملكرد محصول د

-هاي خاكبنابراين در تحقيق حاضر تلفيقي از روش

هاي جديد در محصول نخود ورزي حفاظتي و روش
  در شرايط ديم بررسي شد.

  

 هامواد و روش
اين تحقيق در ايستگاه تحقيقاتي تجرك (شهرستان 
كبودرآهنگ استان همدان) به مدت سه سال در 

هاي تصادفي ماري بلوكشرايط ديم در قالب طرح آ
ورزي شامل شش ). تيمارهاي خاك١اجرا شد (جدول

  تيمار به شرح زير بودند.

1T - پكر) + كاشت با عميقورز مركب (چيزلخاك-

  كار
 2T - هاي زيرشكن، ورز مركب مجهز به تيغهخاك

  كارقلمي و غلتك + كاشت با عميق
 3T-  كشت مستقيم نخود با بذركار كودكار كشت

  ورزي)خاكقيم مخصوص اراضي ديم (روش بيمست

4T- هاي زيرشكن، ورز مركب مجهز به تيغهخاك
دار + كشت با كن غلتكقلمي و غلتك + تسطيح

  كار كودكار كشت مستقيمخطي
5T- دار + كشت مستقيم نخود با كن غلتكتسطيح

  بذركار كودكار كشت مستقيم مخصوص اراضي ديم
6T- با گاوآهن شش خيش  دستپاشي و پوشاندن بذر

   (شاهد) 
شين صات فني ما شخ صاوير و م ستفاده ت هاي مورد ا

است. ابعاد هر پلات ارائه شده ٢و جدول  ١در شكل 
ـــاس آزمايش  ١٢×٢٥ ـــرفي بر اس متر بود. كود مص

خاك از عمق  نه  متري ســــانتي ٠-٣٠خاك ( نمو
صيه بخش تحقيقات خاك و آب  شد) و تو شت  بردا

شد ( كيلوگرم كود  ٣٠كود اوره و  كيلوگرم ٥٠انجام 
ـــفات آمونيم ـــت با خطي فس كار در در زمان كاش

داده شـــد و در روش رايج، تيمار  5Tتا  1Tتيمارهاي 
6T  .(شد شيده  ست پا شت نخود با د كود قبل از كا

ورزي در مهرماه هر ســال اجرا اعمال تيمارهاي خاك
 ٣٣شد. رقم نخود پاييزه (منصور) با فاصله رديف مي

ـــانتي به مقدار س كيلوگرم بذر در هكتار در  ٨٠متر 
اواخر آذرماه هر سال كشت شد. در ارديبهشت سال 

هاي هرز از سم سوپر گالانت بعد، براي مبارزه با علف
به مقدار يك ليتر در هكتار اســتفاده شــد. همچنين 
يك مرحله وجين دســـتي به طور يكســـان در تمام 

ـــد. هاي هرز نيز اتيمارها براي كنترل علف نجام ش
اي زمين در لازم به توضـــيح اســـت هر ســـال قطعه

ايستگاه تجرك كه گندم ديم در آن كاشته شده بود 
خاب  به انت ندم در آن نخود  و پس از برداشــــت گ

    گرديد.صورت انتظاري كشت مي

شين صات فني ما شخ صاوير و م ستفاده ت هاي مورد ا
لات است. ابعاد هر پارائه شده ٢و جدول  ١در شكل 

ـــاس آزمايش  ١٢×٢٥ ـــرفي بر اس متر بود. كود مص
خاك از عمق  نه  متري ســــانتي ٠-٣٠خاك ( نمو

صيه بخش تحقيقات خاك و آب  شد) و تو شت  بردا
شد ( كيلوگرم كود  ٣٠كيلوگرم كود اوره و  ٥٠انجام 

  در   كار  خطي كاشت با   زمان  در  آمونيم  فسفات
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  . ود قبل از كاشت نخود با دست پاشيده شدك ) 6Tتيمار ( يجداده شد و در روش را 5Tتا  1Tتيمارهاي 

 

  

 

  
  

a  b  c  

     

d  e  f 

 -bهاي زيرشكن، قلمي و غلتك ، ورز مركب مجهز به تيغهخاك -aهاي مورد استفاده (ماشين -١شكل
 كار)عميق -fم و كار كودكار كشت مستقيخطي -eشش خيش و  -dپكر، چيزل -cدار، كن غلتكتسطيح

Figure 1. Machines used (a- compound tiller (subsoiler + chisel + roller), b- roller leveler, c-
chisel packer, d- six bottom, e- direct drilling and f-rainfed drill 
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  مشخصات محل آزمايش -١جدول 
Table1. Specifications of the test site 

  حلم

Location 

  موقعيت جغرافيايي

Geographical location 

  بافت خاك

Soil texture 

  بارندگي  در فصل زراعي  (ميلي متر)

Precipitation in the cropping season (mm) 

1399-

1400 

1400-

1401  

1401-

1402  

  دراز مدت

Long-term 

ايستگاه تحقيقاتي 
   تجرك
Tajrek Research 
Station 

طول شرقي  و   ٤٨وْ ٤٥‘
عرض شمالي ارتفاع  ٣٥وْ ١٤‘

  متر ١٧٠٠آن از سطح دريا 
east  °and 48 ‘45

and  ‘longitude and 14
north latitude, its  °35

height above sea 
level is 1700 meters.  

لوم رسي سيلت دار 
 %٧/٢٥شن،  %٤٩(

  رس) %٣/٢٥سيلت و 
Silty clay loam 
(49% sand, 
25.7% silt and 
25.3% clay) 

227.1  169.0  251.5  277.2  

  

ورزي در مهرماه هر سال اجرا اعمال تيمارهاي خاك
 ٣٣شد. رقم نخود پاييزه (منصور) با فاصله رديف مي

م بذر در هكتار در كيلوگر ٨٠متر به مقدار سانتي
اواخر آذرماه هر سال كشت شد. در ارديبهشت سال 

هاي هرز از سم سوپر گالانت بعد، براي مبارزه با علف
به مقدار يك ليتر در هكتار استفاده شد. همچنين 
يك مرحله وجين دستي به طور يكسان در تمام 

هاي هرز نيز انجام شد. لازم تيمارها براي كنترل علف
اي زمين در ايستگاه است هر سال قطعهبه توضيح 

تجرك كه گندم ديم در آن كاشته شده بود انتخاب 
شد و پس از برداشت گندم در آن نخود به صورت مي

 گرديد.انتظاري كشت مي

نده بر  ما جاي  ندم ب كاه و كلش گ قدار  تخميمن م
عد از اعمال  كاشـــت نخود: ب عد از  ـــطح خاك ب س

د پوشش بقاياي ورزي و كاشت، درصتيمارهاي خاك
گيري شــد اندازه گياهي با روش برش عرضــي خطي

(Shelton & Jasca, 2009) در اين روش از يــك .
ناب  كه  ٣٠ط له  ١٠٠متري  ـــ فاص به   ٣٠گره 
متر در آن زده شده استفاده شد. اين طناب به سانتي

ـــورت مورب ( با زوايه  ـــبت به خط  ٤٥ص درجه نس
ـــت نخو ـــطح مزرعه بعد از كاش د قرار عمود) در س

عداد گره ته و ت كاه و كلش گرف كه در زير آن  هايي 
شت برداري مي شد يادا شاهده  شكلم ). به ٢شد (

ثال اگر در زير  ندم  ٣٠طور م كاه و كلش گ گره، 

صد پوشش بقايا  شد، در صد گزارش  ٣٠مشاهده  در
 شود. مي

مق  ع طوبــت خــاك در  طوبــت خــاك: ر  ٠-٣٠ر
ــانتي گلدهي و زمان  -١متري خاك در دو مرحله: س

گيري شد. رطوبت قبل از برداشت محصول اندازه  -٢
گيري مسـتقيم ( برداشــت روش اندازه وزني خاك به

ــك كردن در آون با دماي  ــپس خش  ١٠٥نمونه و س
  ساعت) انجام شد. ٢٤گراد به مدت درجه سانتي

شاخص مخروط خاك: عامل شاخص مخروط خاك 
اه دستگ جهت ارزيابي فشردگي خاك با استفاده از

ساخت كشور اسكاتلند با   Sp1000فروسنج، مدل 
 ٣٠متر و زاويه راسميلي ٨٣/١٢قطر مخروط 

 ٤٠نقطه از هر پلات و تا عمق  ١٠درجه در 
گيري شد. اين پارامتر بعد متري خاك اندازهسانتي

  گيري شد. از اولين بارندگي موثر اندازه
ر سال ماه ههاي هرز: در اوايل ارديبهشتمقدار علف

هاي هرز نخود با استفاده از قبل از مبارزه با علف
 ١٠متر) در  ٥/٠× متر  ٥/٠كادر مربعي با ابعاد (

آوري و پس از هاي هرز جمعنقطه از هر پلات، علف
انتقال به آزمايشگاه، وزن خشك پس از قرار گرفتن 

-گراد) اندازهسانتي ٧٥ساعت با دماي  ٤٨در آون (

گيري و تعيين شد.
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  هاي مورد استفادهمشخصات فني ماشين -٢جدول
Table1. Technical specifications of the machines used 

  نوع ماشين
Machine kind  

  عرض كار
  متر)(سانتي

Working 
witdth(cm)  

  مشخصات فني
Technical specification 

  داركن غلتكتسطيح
Roller leveler 

295  

  نحوه اتصال به تراكتور: كششي
How to connect to the tractor: traction 

  مترسانتي ٥-٢٠رتفاع تيغه: حداقل و حداكثر فاصله تنظيم ا
Minimum and maximum blade height adjustment 

distance: 5-20 cm 
  كيلوگرم ١١٥٠وزن كل: 

Total weight: 1150 kg 
  اسب بخار ٩٠-١١٠توان مورد نياز:

Required power: 90-110 horsepower 
  ساخت شركت ماشين برزگرهمدان

Manufactured by Barzgar Hamadan Machine Company 

ورز مركب مجهز به خاك
هاي زيرشكن، قلمي و تيغه

  غلتك
Compound tiller (subsoiler 

+ chisel + roller( 

200  

  مجهز به تيغه قلمي، زيرشكن و غلطك
Equipped with chisel blade, subsoiler and roller 

  عدد ٤تعداد ساقه قلمي: 
Number of chisel stems: 4 pcs 

  عدد ٢د ساقه زيرشكن: تعدا
Number of subsoiler stems: 2 pcs 

  اسب بخار ٩٠-١١٠توان مورد نياز: 
Required power: 90-110 horsepower 

  كيلوگرم ٨٦٠وزن كل: 
Total weight: 860 kg 

  ساخت شركت ماشين برزگرهمدان
Manufactured by Barzgar Hamadan Machine Company 

كار كودكار كشت خطي
  مستقيم ديم

Direct drilling 

220  

  ١١تعداد رديف: 
Number of rows: 11 

  كيلوگرم ١٢٢٥وزن كل: 
Total weight: 1225 kg 

  اسب بخار ٦٥-٨٥توان مورد نياز: 
Required power: 65-85 horsepower 

  ساخت شركت ماشين برزگر همدان
Manufactured by Barzgar Hamadan Machine Company 

   

  
  ورزي و كاشتبعد از اعمال تيمارهاي خاك  تخمين مقدار كاه و كلش بجاي مانده گندم -٢كلش

Figure 2. Estimation of the amount of wheat stubble remaining after tillage and planting treatments 

 



١٤٠٣ تابستان  ،١ شماره  ،١٣ دوره  ايران ديم زراعت نشريه  

١١٩ 
 

در انتهاي فصــل رشــد ملكرد و اجزا عملكرد نخود: ع
ها نمونه جهت (اوايل تيرماه هر ســال)، از تمام كرت

گيري عملكرد دانــه نخود و اجزا عملكرد آن انــدازه
ـــامل تعداد بوته در مترمربع، تعداد دانه در بوته،  ش

گيري تعداد وزن صــد دانه برداشــت شــد. براي اندازه
برداشــت نخود،كادر به ابعاد بوته در مترمربع، قبل از 

نقطه از هر كرت به طور تصافي  ١٠مترمربع در  ١×١
شد.  شمارش  شد و تعداد بوته در هر كادر  قرار داده 

ندازه نه در بوته، از هر كرت براي ا  ٥٠گيري تعداد دا
طور تصــادفي انتخاب شــد و پس از انتقال به بوته به

شگاه تعداد دانه شدآزماي شمارش  . جهت ها در بوته 
شيه ها (دو متر تعيين عملكرد نخود، بعد از حذف حا

از هر طرف) تمام نخود برداشــت و دانه از غلاف جدا 
 و دانه نخود وزن شد.

صادي پروژه:  در ارزيابي اقتصــادي پروژه، با تحليل اقت
ستفاده از روش بودجه صادي بندي جزئيا ، اثرات اقت

رفت. براي ناشي از اعمال تيمارها مورد بررسي قرار گ
سبت به  اين منظور اختلاف درآمد و هزينه تيمارها ن

هاي شاهد محاسبه و مورد مقايسه قرار گرفت. هزينه
شامل هزينه سي  شت هاي خاكمورد برر ورزي و كا

در قالب شش تيمار است. اختلاف در منافع تيمارها، 
صل  شي از متفاوت بودن عملكرد نخود و منافع حا نا

در روش اول ( بودجه بندي از كشـــت نخود اســـت. 
سبه منافع و هزينه هاي هر يك از جزئي) پس از محا

ستفاده  سه تيمارها ا تيمارها، از رابطه زير جهت مقاي
  شود.مي

نه (هزي –(هزينه افزايش يافته+ منافع كاهش يافته) 
كاهش يافته + منافع افزايش يافته) = سود يا زيان 

  تيمار
 6Tدر روش رايج، تيمار داده شد و  5Tتا  1Tتيمارهاي 

كود قبل از كاشت نخود با دست پاشيده شد). اعمال 
شد. ورزي در مهرماه هر سال اجرا ميتيمارهاي خاك

-سانتي ٣٣رقم نخود پاييزه (منصور) با فاصله رديف 

كيلوگرم بذر در هكتار در اواخر  ٨٠متر به مقدار 
آذرماه هر سال كشت شد. در ارديبهشت سال بعد، 

هاي هرز از سم سوپر گالانت به مبارزه با علفبراي 

مقدار يك ليتر در هكتار استفاده شد. همچنين يك 
مرحله وجين دستي به طور يكسان در تمام تيمارها 

هاي هرز نيز انجام شد. لازم به براي كنترل علف
اي زمين در ايستگاه توضيح است هر سال قطعه

 انتخابتجرك كه گندم ديم در آن كاشته شده بود 
شد و پس از برداشت گندم در آن نخود به صورت مي

  گرديد.انتظاري كشت مي
ــطح  تخميمن مقدار كاه و كلش گندم بجاي مانده بر س

ــت نخود:  كاش عد از  هاي خاك ب مار مال تي عد از اع ب
شت، درصد پوشش بقاياي گياهي با خاك ورزي و كا

عرضــــي خطي برش  ــدازه روش        گيري شــــدان
(Shelton and Jasca, 2009) يك . در اين روش از 

ـــلـه  ١٠٠متري كـه  ٣٠طنـاب   ٣٠گره بـه فـاص
متر در آن زده شده استفاده شد. اين طناب به سانتي

ـــورت مورب ( با زوايه  ـــبت به خط  ٤٥ص درجه نس
ـــت نخود قرار  ـــطح مزرعه بعد از كاش عمود) در س

عداد گره ته و ت كاه و كلش گرف كه در زير آن  هايي 
شت بر شد يادا شاهده  شكلداري ميم ). به ٢شد (

ثال اگر در زير  ندم  ٣٠طور م كاه و كلش گ گره، 
صد پوشش بقايا  شد، در صد گزارش  ٣٠مشاهده  در

 شود. مي

خاك:  بت  طو  ٠-٣٠رطــوبــت خــاك در عــمــق ر
ــانتي زمان گلدهي و  -١متري خاك در دو مرحله: س

گيري شد. رطوبت قبل از برداشت محصول اندازه  -٢
گيري مســتقيم ( برداشــت ندازهروش ا وزني خاك به

ــك كردن در آون با دماي  ــپس خش  ١٠٥نمونه و س
  ساعت) انجام شد. ٢٤گراد به مدت درجه سانتي

عامل شاخص مخروط خاك : شاخص مخروط خاك
اك با استفاده از دستگاه جهت ارزيابي فشردگي خ

با  )ساخت كشور اسكاتلند  Sp1000مدل ( فروسنج
درجه  ٣٠و زاويه راسمتر ميلي ٨٣/١٢قطر مخروط 

متري سانتي ٤٠نقطه از هر پلات و تا عمق  ١٠در 
گيري شد. اين پارامتر بعد از اولين خاك اندازه

  گيري شد. بارندگي موثر اندازه
ماه هر سال در اوايل ارديبهشتهاي هرز: مقدار علف

هاي هرز نخود با استفاده از كادر قبل از مبارزه با علف
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نقطه از  ١٠متر) در  ٥/٠× متر  ٥/٠مربعي با ابعاد (
آوري و پس از انتقال به هاي هرز جمعهر پلات، علف

آزمايشگاه، وزن خشك پس از قرار گرفتن در آون 
گيري و گراد) اندازهسانتي ٧٥ساعت با دماي  ٤٨(

 تعيين شد.

در انتهاي فصــل رشــد عملكرد و اجزا عملكرد نخود: 
ها نمونه جهت كرت(اوايل تيرماه هر ســال)، از تمام 

ندازه نه نخود و اجزاا عملكرد آن  يگيري عملكرد دا
ـــامل تعداد بوته در مترمربع، تعداد دانه در بوته،  ش

گيري تعداد وزن صــد دانه برداشــت شــد. براي اندازه
بوته در مترمربع، قبل از برداشــت نخود،كادر به ابعاد 

نقطه از هر كرت به طور تصافي  ١٠مترمربع در  ١×١
شد. قرا شمارش  شد و تعداد بوته در هر كادر  ر داده 

ندازه نه در بوته، از هر كرت براي ا  ٥٠گيري تعداد دا
طور تصــادفي انتخاب شــد و پس از انتقال به بوته به

شگاه تعداد دانه شد. جهت آزماي شمارش  ها در بوته 
شيه ها (دو متر تعيين عملكرد نخود، بعد از حذف حا

رداشــت و دانه از غلاف جدا از هر طرف) تمام نخود ب
  و دانه نخود وزن شد.

صادي پروژه:  در ارزيابي اقتصــادي پروژه، با تحليل اقت
ستفاده از روش بودجه صادي بندي جزئيا ، اثرات اقت

ناشي از اعمال تيمارها مورد بررسي قرار گرفت. براي 
سبت به  اين منظور اختلاف درآمد و هزينه تيمارها ن

هاي مقايسه قرار گرفت. هزينه شاهد محاسبه و مورد
شامل هزينه سي  شت هاي خاكمورد برر ورزي و كا

در قالب شش تيمار است. اختلاف در منافع تيمارها، 
صل  شي از متفاوت بودن عملكرد نخود و منافع حا نا
از كشـــت نخود اســـت. در روش اول ( بودجه بندي 

سبه منافع و هزينه هاي هر يك از جزئي) پس از محا
ستفاده تيمار سه تيمارها ا ها، از رابطه زير جهت مقاي

  شود.مي

نه (هزي –(هزينه افزايش يافته+ منافع كاهش يافته) 
كاهش يافته + منافع افزايش يافته) = سود يا زيان 

 تيمار
  

 نتايج و بحث

ورزي و كاشت  بر شاخص هاي مختلف خاكاثر روش

ورزي وكاشت بر هاي خاكاثر روشمخروط خاك: 
متري سانتي ٤٠تا  ٥مخروط خاك در اعماق شاخص 

ورز (خاك 2Tتيمار ). ٣دار شد (جدولخاك معني
مركب مجهز به زيرشكن، قلمي و غلتك + كاشت با 

كار) بيشترين اثر را بر كاهش شاخص مخروط عميق
  ). ٢و شكل ٤خاك داشت (جدول 

-علت كاهش شاخص مخروط خاك در اين وسيله مي

د زيرشكن باشد كه توانسته دليل وجود واحتواند به
 جواست باعث گسيختگي مناسب در خاك شود. صلح

گزارش نمود كه زيرشكني خاك باعث كاهش شاخص 
   شوددرصدمي ٢٥مخروط خاك به ميزان 

(Solhjou, 2015) محققين ديگري .)Eskandari, 

1997 Ansari and Asoudar, 2007; Eskandari et 
al., 2009; Roozbeh and Niazi, 2015;(  نيز اعلام

كردند كه زيرشكني باعث كاهش جرم مخصوص 
   شود.ظاهري خاك و شاخص مخروط خاك مي

-سانتي ٣٥با توجه به مقدار شاخص مخروط تا عمق 

مگاپاسگال  ٢متري خاك كه در تمام تيمارها كمتر از 
)، در نتيجه ريشه نخود توانسته است ٤است (جدول

عه يابد. بدون هيچ محدويتي در خاك نفوذ و توس
هايي با مقاومت توانند در خاكريشه اكثر گياهان مي

                       مگاپاسگال نفوذ كنند ٣تا  ٢
(Stalham et al., 2007) . 

-ورزي و كاشت بر مقدار علفهاي مختلف خاكاثر روش

ورزي و كاشت بر هاي مختلف خاكاثر روشهاي هرز: 
-درصد معني ٥هاي هرز در سطح احتمال مقدار علف

كمترين  5Tو  2T ،3T). تيمارهاي ٥جدول دار شد (
هاي هرز را به خود اختصاص دادند. مقدار علف

بود  6Tو  1Tبيشترين مقدار علف هرز مربوط به تيمار 
  ). ٦(جدول 

ورزي و خاككمترين مقدار علف هرز در روش بي
ورز مجهز به زيرشكن ، قلمي و ورزي با خاكخاك

هاي هرز غلتك حاصل شد. علت كاهش مقدار علف
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-ورز مجهز به زيرشكن ، قلمي و غلتك ميدر خاك

ورزي ورزي و شدت خاكدليل عمق خاكتواند به
-هاي هرز به لايهباشد كه باعث دفن كردن بذور علف

هاي هرز هاي زيرين خاك باشد و در نتيجه بذور علف
قادر به جوانه زدن و سبزشدن با مساعد شدن هوا 

  اند. نشده
-ورزي (كشت مستقيم) بهخاكبي همچنين در روش

هاي هرز درون خاك قرار دليل اينكه بذور علف
اند و به دليل شرايط آب و هوايي فصل نگرفته

زمستان،  احتمالاً اين بذرها از بين رفته و يا قوه 
زني و شان كم شده  و در نتيجه قادر به جوانهناميه

        اند. گوهان و همكارانسبزشدن نشده
(Ghauhan et al., 2006) اعلام نمودند كه روش بي-

هرز را در روي ورزي بيشترين تعداد بذور علفخاك
 كند. سطح خاك يا نزديك به آن رها مي

  

ورزي با هاي خاكهاي هرز در روشمقدار بيشتر علف
پكر و روش دستپاشي و پوشاندن بذر با شش چيزل

-خيش  ممكن است به اين دليل باشد كه بذور علف

هاي سطحي خاك مدفون شده و در در لايههاي هرز 
نتيجه با مساعد شدن شرايط آب و هوايي اقدام به 

  اند. زني و سبزشدن كردهجوانه
هاي رشد (دما، رطوبت، تواند عاملورزي ميخاك

-تهويه و عناصر غذايي خاك) كه روي آلودگي علف

در  .(El-Titi, 2003)هاي هرز موثرند را تغيير دهد 
ري، دستپاشي و پوشاندن بذر با گاوآهن مطالعات ديگ

هاي برگرداندار عملكرد بهتري در مقايسه با روش
هاي هرز داشته علف ورزي حفاظتي در كنترلخاك

 Ghahremaian et al., 2023; Porheidar است (

Ghafari et al., 2022 Khademi et al., 2006;.(  
 

 
  

  
  د مطالعه بر شاخص مخروط خاكاثر تيمارهاي مور -٢شكل

Figure 2. The effect of the studied treatments on soil cone index 
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  تجزيه واريانس مركب (ميانگين مربعات) اثر تيمارهاي مورد مطالعه بر شاخص مخروط خاك -٣جدول         
Table 3. Analysis of compound variance (mean squares) of the studied treatments on soil cone index 

  منابع تغيير
Source of 
variations  

درجه 
 آزادي

df 

  متر)عمق خاك (سانتي
Soil depth (cm) 

    5  10  15  20  25  30  35  40  

  سال
Year 

2  0.077ns 0.063ns 1.335** 0.025ns 1.691* 43.263** 239.144** 485.442** 

  خطا
Error 

6  0.017 0.027 0.088 0.016 0.317 0.521 0.746 1.569 

  تيمار
Treatment 

5 0.062 ** 0.334 ** 0.269 ** 0.046 ** 0.765 ** 4.316 ** 8.879 ** 13.116 ** 

  سال× تيمار 
Treatment×Year 

10  0.027ns 0.183** 0.264ns 0.141** 0.705** 4.515** 4.276** 15.512** 

  خطا
Error 

30  0.014  0.009  0.010  0.008  0.072  0.125  0.229  0.210  

ضريب تغييرات% 
CV%  

  7.27  3.71  2.86  2.53  5.86  3.44  2.52  1.36  

                     ns  ،* ١دار در سطحو تفاوت معني %٥دار در سطح دار، تفاوت معنيبه ترتيب عدم وجود تفاوت معني  **و%.  
                   ns, * and ** None significant, significant at 5% and 1% of probability levels, respectively.  

 

  ميانگين  شاخص مخروطي خاك (مگاپاسگال) در تيمارهاي مورد مطالعه -٤جدول 
Table 4. Average soil cone index (MPa) in the studied treatments 

  تيمار
Treatment 

 متر)اك (سانتيعمق خ

Soil depth (cm) 

5  10  15  20  25  30  35  40  

1T  ab 0.120  b 0.191 a 0.277 a 0.275 a 0.349 ab 0.798 a 1.564 a 2.694 

2T ab 0.122  b 0.182 cd 0.228 ab 0.249 b 0.324 c 0.659 c 1.383 c 2.482 

3T ab 0.125  a 0.207 bc 0.261 abc 0.267 a 0.362 ab 0.785 c 1.389 c 2.433 

4T b 0.117  b 0.196 d 0.270 bc 0.285 a 0.349 ab 0.778 c 1.366 b 2.550 

5T a 0.133 a 0.215 ab 0.270 bc 0.265 a 0.356 a 0.823 b 1.473 b 2.574 

6T b 0.116 0.175c d 0.246 c 0.260 a 0.354 a 0.825 b 1.458 b 2.549 

 ندارند. %١اي دانكن درسطح اني هستند تفاوت آماري بر پايه آزمون چند دامنههاي يكساعداد هر ستون كه داراي حرف
The numbers of each column that have the same letters showed no statistical difference based on Duncan's multi-range 
test at the 1% level. 
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  هاي هرزثر تيمارهاي مورد مطالعه بر وزن علفتجزيه واريانس مركب (ميانگين مربعات) ا -٥جدول 
Table 5. Analysis of compound variance (mean square) of the effect of the studied treatments on the weight of weeds 

  منابع تغيير
Source of variations  

  درجه آزادي
df 

 هاي هرز وزن خشك علف

Dry weight of weeds 
  سال

Year 
2  178283.959* 

  خطا
Error 

6  22122.533 

  تيمار
Treatment 

5 3167.559* 

  سال× تيمار 
Treatment×Year 

10  64018.677** 

  خطا
Error 

30  1336.587  

  ضريب تغييرات %
CV% 

  11.20  

ns  ،* ١دار در سطحو تفاوت معني %٥دار در سطح تفاوت معني دار،به ترتيب عدم وجود تفاوت معني  **و%.  
ns, * and ** None significant, significant at 5% and 1% of probability levels, respectively. 

  

  هاي هرز در تيمارهاي مورد مطالعهميانگين وزن علف -٦جدول
Table 6. The average weight of weeds in the studied treatments 

  تيمار
Treatment  

 هاي هرز (كيلوگرم در هكتار)وزن خشك علف

Dry weight of weeds (kg/hectare)  
1T  a 353.1  
2T b 311.9  
3T b 312.0  
4T ab 322.4  
5T b 312.3 

6T a 346.8 

 ندارند. %٥انكن درسطح اي دهاي يكساني هستند تفاوت آماري بر پايه آزمون چند دامنهاعداد هر ستون كه داراي حرف

The numbers of each column that have the same letters have no statistical difference based on Duncan's 
multiple range test at the 5% level. 
 

ورزي و كاشت بر عملكرد هاي مختلف خاكاثر روش

 نتايج تجزيه واريانس مركبنخود و اجزا عملكردي آن: 
هاي عملكرد و اجزاي سه ساله و مقايسه ميانگين

ع مربعملكرد شامل (وزن صد دانه، تعداد بوته در متر
ورزي هاي مختلف خاكو تعداد دانه در بوته) در روش

ارائه شده است. همانگونه  ٨و  ٧و كاشت در جداول 
شود اثر كه از ارقام جداول مذكور مشاهده مي

اشت بر عملكرد دانه ورزي و كهاي مختلف خاكروش
و برخي صفات زراعي شامل: وزن صد دانه، تعداد بوته 

 ١مربع و تعداد دانه در بوته در سطح احتمال در متر
، تيمار ٨دار شده است. با توجه به جدولدرصد معني

3T  ٦/٦٠٨(كشت مستقيم) با ميانگين عملكرد 
كيلوگرم در هكتار، بيشترين عملكرد را نسبت به ديگر 

 4Tورزي به خود اختصاص داد. تيمار هاي خاكروش

كيلوگرم در هكتار)كمترين  ٣٥٩( با ميانگين عملكرد 
 ٧/٣٢عملكرد دانه را داشت. بيشترين وزن صد دانه (

) و تعداد دانه در ٣/١٤گرم)، تعداد بوته در متر مربع (
بود. افزايش عملكرد  3T) مربوط به تيمار٢/١٣بوته (

دليل باقي تواند بهدر روش كشت مستقيم مي
 ٦٩گذاشتن بقاياي گياهي بيشتري بر سطح خاك (

درصد) و در نتيجه حفظ رطوبت بيشتر در خاك 
) باشد. درصد بقاياي گياهي (كاه و كلش ٩(جدول 

نخود در  گندم) در سطح خاك بعد از كاشت
، ٤٨، ٤٣به ترتيب  1T،2 T، 3T،4 T،5T،6 Tتيمارهاي

كارگيري ماشين درصد بود. ب ٦و  ٢٥، ٢٣، ٦٩
ورزي هاي خاكدار در سامانهكن غلتكتسطيح

آوري ) منجر به جمع5T و 4Tحفاظتي (تيمارهاي
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-بقاياي گياهي (كاه و كلش) و اِشكال در كار آن مي

 ,.Rathore et al)). راتور و همكاران ٣شود (شكل

حفظ  (Miller et al., 2001)و ميلر و همكاران  (1998
قابل دسترس در زمان رشد را رطوبت خاك و رطوبت 

اند. كوردالي از مزاياي كشت مستقيم دانسته
(Kurdali, 1996)  نيز گزارش نمود كه نخود ديم

ا ههاي رطوبتي حساس بوده و اين تنشاغلب به تنش
تواند روي عملكرد و پايداري توليد اثر منفي مي

و حاج   (Su et al., 2007)بگذارد. سو و همكاران
نيز گزارش كردند كه  (Hajabbasi, 2005)عباسي 

ورزي بيشتر از خاكذخيره رطوبت خاك در روش بي
باشد.كارگاس و همكاران ورزي مرسوم ميخاك

(Kargas et al., 2012) نيز مشاهده كردند كه كرت-

-هاي شخم نخورده رطوبت بيشتري نسبت به كرت

دارند. فابريزي و همكاران هاي شخم خورده نگه مي
(Fabrizzi et al., 2005)  و سيلبورن و همكاران

(Silborn et al., 2007)  نيز توصيه كردند كه براي
بهبود ظرفيت نگهداري آب در خاك و افزايش كارآيي 

ورزي ورزي حفاظتي جايگزين خاكمصرف آب، خاك

مرسوم شود. محققين ديگري نيز بر نفوذ بيشتر آب 
-خاكبه خاك و افزايش رطوبت خاك در روش بي

 ,.Heshmati et alورزي و حفظ بقايا تاكيد كردند (

2022 Pikul and Aase, 1995; Mohin Khawam 
et al., 2016; ;Saraei et al., 2022; Busari and 

Salako, 2012; Shukla et al., 2003; Rasmussen, 
هاي هرز تا زمان مبارزه با . تراكم كمتر علف);1999

يل تواند يكي از دلاآن در تيمار كشت مستقيم نيز مي
زاده و افزايش عملكرد نخود در اين روش باشد. رحيم

توصيه كردند  (Rahimzadeh et al., 2023)همكاران 
در صورت دسترسي به ادوات مناسب كشاورزي 

ورزي در تناوب خاكتوان از روش بيحفاظتي، مي
هاي هرز در فاز گندم، البته با كنترل علف -نخود 

رد. در رابطه با بهبود عملكرد نخود در نخود استفاده ك
ورزي نتايج مشابهي توسط ساير خاكروش بي

 ,.Pezeshkpour, 2023 Saraei et alپژوهشگران (

2022; Eskandari, 2004; Saxena, 1987; Dalal 

et al., 1986; ( گزارش شده است كه با نتايج اين
 آزمايش مطابقت دارد.

  

  
  داركن غلتكش گندم در جلوي ماشين تسطيحجمع شدن كاه و كل -٣شكل 

Figure 3. Gathering straw and wheat stubble in front of the roller leveling machine 
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 تجزيه واريانس مركب (ميانگين مربعات) اثر تيمارهاي مورد مطالعه بر عملكرد و  -٧جدول 

 برخي صفات زراعي نخود ديم 
Table 7. Analysis of composite variance (mean square) of the studied treatments effect 

 on the yield and some agricultural characteristics of rainfed chickpea  

  منابع تغيير
Source of variations  

  درجه آزادي
df 

  عملكرد دانه
Seed yield 

  وزن صد دانه
Weight of 

one 
hundred 

grains 

بوته در تعداد
  مربعمتر

The number of 
plants per 

square meter 

  تعداد دانه در بوته
Number of seeds per 

plant 

  سال
Year 

2  41717.425** 3.082* 46.685* 56.056** 

  خطا
Error 

6  1109.337 0.599 2.056 1.981 

  تيمار
Treatment 

5 74691.231** 14.317** 18.652** 10.878** 

  الس× تيمار 
Treatment×Year 

10  15854.511** 4.167** 14.574** 3.833** 

  خطا
Error 

10  361.27  0.334  1.167  0.937  

  مجموع
Total 

53  -  -  -  -  

  ضريب تغييرات %
CV% 

  4.42  1.91  8.95  8.10  

ns  ،* ١طحدار در سو تفاوت معني %٥دار در سطح دار، تفاوت معنيبه ترتيب عدم وجود تفاوت معني **و%.  
ns, *and ** None significant, significant at 5% and 1% of probability levels, respectively. 
 
 

  ميانگين عملكرد دانه و برخي صفات زراعي نخود ديم در تيمارهاي مورد مطالعه -٨جدول 
Table 8. Average seed yield and some agricultural characteristics of rainfed chickpea in the studied 

treatments  

 تيمار

Treatment  

 عملكرد دانه

  گرم در هكتار)(كيلو
grain yield 

)kg per hectare( 

  وزن صد دانه
 (گرم)

Weight of one 
hundred grains 

)gram( 

تعدادبوته در 
  مربعمتر

The number of 
plants per 

square meter 

  تعداد دانه در بوته
Number of seeds per 

plant 

1T  406.3b  ab 30.3  bc 11.8 a 12.2  
2T b 424.4  ab 30.0  cd 11.6 a 12.2  
3T a 608.6  a 32.7  14.3 a a 13.2  
4T c 359.0  b 29.6  d 10.2 a 12.1  
5T b 412.9 b 29.8  cd 11.4 a 12.0  
6T c 369.3 b 29.1 ab 13.1 b 9.9 

 ندارند. %١اي دانكن درسطح هستند تفاوت آماري بر پايه آزمون چند دامنههاي يكساني اعداد هر ستون كه داراي حرف

The numbers of each column that have the same letters have no statistical difference based on Duncan's multi-
range test at the 1% level. 
 

صادي:  شش تيمار تحليل اقت صادي  سه اقت براي مقاي
ـــي در پروژه و اثر روش هــاي مختلف مورد  بررس
سـازي بسـتر بذر و كاشـت بر تغييرات درآمد و آماده

خالص از روش  مد  يت تغييرات درآ ها نه و در ن هزي
ــده اســت. در اين روش به  ــتفاده ش بودجه بندي اس
هاي  مار مد تي نه و درآ به تغييرات در هزي ـــ حاس م

ــــب ناس ته و م ها از منظر ترين آنمختلف پرداخ
 ١١و  ١٠شود. در جدول شماره نتخاب ميدرآمدي ا

نه خالص و هزي خالص و ارزش  نا مال ارزش  هاي اع
ست. همانطور كه  شده ا شخص  تيمارهاي مختلف م
نشــان داده شــده، بيشــترين ارزش ناخالص و ارزش 
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(كشـــت نخود با  3Tخالص مربوط به تيمار شـــماره 
 باشد. كاركشت مستقيم) ميخطي

ــاخــالص در  ــا در اين روش ارزش ن هكتــار برابر ب
ريال اســـت كه پس از كســـر هزينه،  ٢٦٧٧٨٤٠٠٠
با  ارزش خالص ـــد كه مي  ٢٦١٧٨٤٠٠٠برابر  باش

بيشــترين ارزش را در ميان تيمارهاي مورد بررســي 
  دهد. نشان مي

 ,Shamabadi, 2016; Lahmarمحققين  زيــادي (

2010 Ribeiro et al. 2007; Dumanski et al., 
كه ;2006 ند  خاكروش) نيز اعلام كرد ورزي هاي 

ورزي در صـــورت خاكحفاظتي بخصـــوص روش بي
هاي هاي هرز، باعث كاهش هزينهكنترل موفق علف

 شود.توليد و افزايش درآمد كشاورزان مي

  

  ري خاكمتسانتي ٠-٣٠ميانگين درصد رطوبت وزني خاك در تيمارهاي مورد مطالعه در عمق  -٩جدول 
Table 9. The average weight percentage of soil moisture in the studied treatments at a depth of 0-30 

cm in the soil  
  تيمار

Treatment  
 سال زراعي

Crop year 

  دهيبعد از گل
After flowering 

  قبل از برداشت
Before harvest 

1T  

1399-1400  12.2  6.8 
1400-1401 11.1  5.8 
1401-1402 11.8  6.1 

 ميانگين

Average 
11.7  6.2 

2T 

1399-1400  12.8  6.7 
1400-1401 11.5  5.5 
1401-1402 11.1  6.2 

 ميانگين

Average 
11.8  6.1 

3T 

1399-1400  13.4  7.9 
1400-1401 12.9  7.2 
1401-1402 13.6  8.5 

 ميانگين

Average 
13.3  7.9 

4T 

1399-1400  9.9  5.8 
1400-1401 9.2  4.9 
1401-1402 10.3  5.5 

 ميانگين

Average 
9.8  5.4 

5T 

1399-1400 10.1  5.4 
1400-1401 9.1  5.1 
1401-1402 10.8  4.8 

 ميانگين

Average 
10  5.1 

6T 

1399-1400 8.5  4.1 
1400-1401 7.7  3.7 
1401-1402 8.1  4 

 ميانگين

Average 
8.1 3.9 
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  ارزش ناخالص محصول نخود در تيمارهاي مورد مطالعه -١٠ول جد
Table 10. Gross value of chickpea crop in the studied treatments  

  تيمار
Treatment  

 عملكرد دانه

  گرم در هكتار)(كيلو
grain yield  

)kg per hectare( 

  قيمت
  (ريال در كيلوگرم)

Price 
)riyals per kilogram( 

  الصارزش ناخ
  (ريال در هكتار)

gross value 
)riyals per hectare( 

1T  406.3  440000  178772000 
2T 424.4  440000  186736000 
3T 608.6  440000  267784000 
4T 359.0  440000  157960000 
5T 412.9 440000  181676000 
6T 369.3 440000 162492000 

  

  رهاي مورد مطالعهارزش خالص محصول نخود در تيما -١١جدول 
Table 11. Net value of chickpea crop in the studied treatments  

  تيمار
Treatment  

 ارزش ناخالص

  (ريال در هكتار)
gross value  

)riyals per hectare( 

  هزينه خاك ورزي + كاشت
  (ريال  در هكتار)

The cost of tillage + planting  
)riyals per hectare( 

  الصارزش خ
  (ريال در هكتار)

net value  
)riyals per hectare( 

1T  178772000  8000000 170772000 
2T 186736000  10000000 176736000 
3T 267784000  6000000 261784000 
4T 157960000  13000000 144960000 
5T 181676000 9000000 172676000  
6T 162492000 11000000 151492000 

 

  يري گنتيجه

ورزي و كاشـــت هاي مختلف خاكاثر روش -١
ــاخص مخروط خاك معني ــد و تيمار بر ش  2Tدار ش

ــاخص مخروط  ــترين تاثير را بر كاهش مقدار ش بيش
با توجه به مقدار اين شـاخص در  البتهخاك داشـت. 

ـــگال بود،  ٢تيمارهاي مختلف كه كمتر از  پاس مگا
عاملي جهت محدوديت رشــد و توســعه نفوذ ريشــه 

  ر تيمارهاي مختلف نبود.نخود د
هاي هرز ورزي بر مقدار علفاثر روش خاك -٢

دار بود. كمترين مقــدار علف هرز در روش معني
ورز مركب مجهز ورزي با خاكورزي و خاكخاكبي

 به زيرشكن و قلمي + غلتك حاصل شد. 

ورزي بر عملكرد هاي مختلف خاكاثر روش -٣
ــد دانه،  ــامل: وزن ص ــفات زراعي ش دانه و برخي ص

ار دمربع و تعداد دانه در بوته معنيتعداد بوته در متر
(كشــت مســتقيم) با ميانگين عملكرد  3Tبود. تيمار

ـــترين عملكرد را كيلوگرم در هكتــار،  ٦/٦٠٨ بيش
به ديگر روش بت  ـــ خاكنس به خود هاي  ورزي 

 اختصاص داد.

مان  -٤ خاك در ز بت  ـــترين ذخيره رطو بيش
 بود. 3Tگلدهي و قبل از برداشت مربوط به تيمار 

خالص  -٥ خالص و ارزش  نا ـــترين ارزش  بيش
كار كشــت (كشــت نخود با خطي 3Tمربوط به تيمار 

 .باشدمستقيم) مي

ـــلبا توجه به نتايج حا  توان نخود را با روش مي ص
ـــتقيم) در بقاياي گندم خاكبي ـــت مس ورزي (كش

سطيح ستفاده از ت شت. همچنين ا ا دار بكن غلتككا
آوري درصد زيادي از كاه و كلش گندم توجه به جمع

تاثير مثبت بر عملكرد  عدم  ـــطح مزرعه و نيز  از س
ــيه  ــتقيم توص ــت مس ــه با روش كش نخود در مقايس

ــودنمي ــتگاه مي از اين و ش ــطيح دس توان براي تس
خاك نه  ما به ســــا بل از ورود  ـــي ديم ق ورزي اراض

 .حفاظتي استفاده كرد
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EXTENDED ABSTRACT 
Introduction: Chickpea is one of the important legumes of dry regions, which can be replaced by 
fallow in rotation with wheat. Due to the lack of moisture in the dryland areas and the decrease in soil 
fertility due to continuous use of the common method of tillage and not maintining crop residuals, the 
use of conservation tillage systems in these areas are important due to the advantages of this method 
(preserving soil moisture, reducing soil erosion and increasing soil fertility, preserving the environment, 
reducing production costs, etc.). Also, chickpea cultivation is expanding due to the interest in 
sustainable agriculture, because when legumes are planted in rotation with other crops, they can reduce 
the consumption of nitrogen fertilizers. In addition, legumes can be recommended to restore areas where 
the physical and chemical properties of the soil have been deteriorated over years. 
 
Methodology: Six methods of tillage and planting chickpea in wheat residue including T1- reduced 
tillage with conservaion compound tiller (chisel-packer) + planting chickpeas with seed drill, T2- 
compound tiller (subsoiler + chisel + roller) + planting chickpeas with seed drill, T3- no till (plant of 
chickpeas with a direct seeder), T4- Three-level tiller (subsoiler + chisel + roller) + use of a roller 
leveling device + planting chickpeas with a seeder, T5 - using a leveling roller + plant of chickpea with 
a direct seeder and T6- the conventional method of the region (broadcasting chickpea by hand + plowing 
with a moldboard plow) as control were implemented as a randomized complete block design in three 
replications for three years. 
 
Research findings: The results of this experiment showed that the effect of different tillage methods 
on the chickpea grain yield and its components were significant (P<0.05). Treatment T3 with an average 
grain yield of 608.6 kgha-1 and treatment T6 with an average 369.3 kg ha-1 had the highest and lowest 
grain yields, respectively. The effect of different tillage methods on weed weight were significant 
(P<0.05). Treatments T2, T3 and T5 had the lowest amount of weeds and treatments T1 and T6 had the 
highest amount of weeds. From the economic point of view, the highest gross value (267784000 Rials 
per hectare) and net value (261784000 Rials per hectare) was related to T3 treatment, which shows the 
highest value among the examined treatments. Based on the obtained results, direct planting of 
chickpeas in wheat residues was recommend for conditions similar to the present experiment. 
 
Keywords: Chisel –Packer, Density of weeds, Legumes, No-tillage, Reduced tillage 
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