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 هاروش و مواد

شناسی )کمی و چهار بعد آبشده در معیارهای معرفی آبخیز با انتخابشاخص پایداری  این پژوهش، هدف یراستا در

 (DPSIR)پاسخ -اثر-تیوضع-فشار-محرک چارچوب گردآوری شد. (HELP) کیفی(، محیط زیست، زندگی و سیاست

کمک  رندگانیگمیتصمی به ریگمیتصمگر است که در بسیاری از مراحل پذیر و حمایتیک چارچوب ساختاری انعطاف

تر و گویاتر، از میان زیرمعیارهای پرشمار، از بررسی گسترده زیرمعیارهای مناسبکند. در این مطالعه، برای انتخاب می

آبخیز منابع علمی موجود و بحث و تبادل نظر با کارشناسان و خبرگان استفاده شد. تمام زیرمعیارها در چهار زیرآبخیز از 

در فاصلة صفر تا یک به هر کدام داده شد.  های بهنجارشدهآباد در استان چهارمحال و بختیاری ارزیابی شد و نمرهبهشت

دست آبخیز با در نظر گرفتن وزن مساوی برای هر کدام از معیارها با روش میانگین حسابی بهاندازة نهایی شاخص پایداری 

 آمد.

 نتایج و بحث

بخیزها تفاوت کمی آبود و زیر( 625/0)متوسط آباد آبخیز بهشتکل آبخیز در  پایداریشاخص  وضعیت نتایج نشان داد

 67/0و  65/0، 61/0، 65/0آبخیز بروجن، فارسان، کیار و شهرکرد به ترتیب در زیرآبخیز . شاخص پایداری با هم داشتند. 

سیاست در هر  ةکسب کرد. نمربیشتری آباد امتیاز بهشت آبخیزآبخیز از در چهار زیرزیست  معیار محیط دست آمد.به

معیار زندگی نیز  ،. همچنینشده بودند گیریاندازهچون معیارها در سطح ملی  ،شده یکسان بودآبخیز مطالعهزیرچهار 

 هم کسب کرد.گیری شده بودند، امتیازات نزدیک بهاز زیرآبخیز اندازهتر دلیل بررسی زیرمعیارهایی که در سطوح کلانبه

 امتیاز کمتر را کسب کردند. در چارچوب شناسیآبمعیارها، معیار محیط زیست، امتیاز بیشتر و معیار زندگی و  میاناز 

امتیاز معیارهای مرتبط با اثر بیشتر بود و امتیاز معیارهای مرتبط با فشار کمتر  پاسخ -اثر -وضعیت -فشار -نیروی محرک

 بود

 گيري و پيشنهادها نتيجه

بهبود  کارهایراه ، افزایش مشارکت مردم درشناسیآبزیر معیار بر  تمرکزبا  توانیرا مآباد بهشتخیز آبپایداری شاخص 

 افزون .بهبود بخشید کاریهای جنگلآفرینی جوامع محلی در برنامهآبخیز، آموزش جوامع در حفظ آب و افزایش نقش

آبخیز بهبود و با محدود کردن سرعت شهرنشینی در  گیاهان کاشتافزایش  با توانیرا م ستیز طیمحمعیار بر این، 

توان گفت جبر جغرافیایی محیط زیست می زیاد بودن امتیازامتیاز معیارهای زندگی و سیاست و  بودنبه خاطر کم .بخشید

اخص ابزار این ش نبوده است.آبخیز درخور های حاکم بر تسمدیریت و سیا آبخیز بوده و فقطبه سود حاکم بر منطقه 

 ییشناساتوان با استفاده از این شاخص میرا  هاتیمحدودآبخیز است. تنگناها و ی مدیران ریگمیتصم برای، ارزشمندی

نیازمند همکاری کارآمد میان نهادهای است که  آبخیزبرای بهبود وضعیت کنونی ، فرصتی هاتیمحدود. شناسایی این کرد

ی، اجتماعی و اقتصادی طیمحستیزبرای اهداف مدیریت و است  نگرکلیک شاخص  WSIشاخص  .گوناگون است

شکل بهگیرندگان از این ابزار شود که اگر مدیران و تصمیمظرفیت زیادی دارد. بر اساس نتایج این پژوهش پیشنهاد می

آبخیز را در اختیار ییرات پایداری ند توصیف مناسبی از تغتوانیم( استفاده کنند بارکسال ی 5عنوان مثال هر منظم )به

 داشته باشند.

 آبخيزشناسی، استان چهارمحال و بختياري، سلامت آبخيز بهشت آباد، آب: يديکل گانواژ
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 مقدمه

نه بسیاری در زمی نظامیآبخیزهای سالم خدمات بوم

 دهندمیو رفاه اقتصادی ارائه  یهای گوناگون اجتماع

رو، ازاین (.2012 یستز )آژانس حفاظت از محیط

 انکار یرقابلغ هایضرورت از هایزآبخ جامع ارزیابی

در  کلیدی هایعامل از. است آبخیز منابعمدیریت 

 است که این نظارت جامع برنامه یک یشرفتتوسعه و پ

که خدمات  یکپارچه ساختار یکعنوان به باید را آبخیز

شناختی، های فیزیکی، آبآن تحت تأثیر عامل

، در نظر شناختی، اقتصادی، اجتماعی و سیاسی استبوم

از  یزآبخو پایداری سلامت  وضعیت از آگاهی گرفت.

دستیابی به . است آبخیز پایدار مدیریت ارکان اساسی

ساختاری و  کاملاً ردرویک یک این آگاهی، نیازمند

 یزآبخ یداریپا یابیارز یتاکنون برااست.  نگرجامع

توسعه و  ی،معرف گوناگونی یهاو روش یکردهارو

در  ،یداریپا یتچه در کل . اگرتشده اس گرفتهکاربه

دارد  وجود یاجماع جهان گذارانیاستنخبگان و س میان

ها و مجامع دولتاز  یاریبسسوی مفهوم از  ینو ا

 و ساز مفهوم آن ودر  امااست،  شدهیرشپذ المللیینب

ها و شاخص یتو در نها یداریبه پادستیابی  یکارها

 یاهمه جانبه جماعا ،یدارپا ةسنجش توسع یهاروش

ها شاخص دیگربا  یداریپا یهاشاخصندارد. وجود 

رد دا ازین کپارچهی ینیبجهان کیبه  رای، زاستمتفاوت 

 و جامعه ستیز طیارتباط میان اقتصاد، مح لازمة آنکه 

  (.2009است )سیلوا و همکاران خاص  ةجامع کی

 لیتبد یبه منابع اطلاعات مهم یداریپا یهااخصش

 ییایمحرک پو یندهاینظارت بر فرآ یکه برا شوندیم

و  یو نهاد یطیمح ،یاقتصاد ،یاجتماع یهاساختار

از  (.2017)مینارد و همکاران  شوندیاستفاده م رهیغ

برای ارزیابی پایداری نگر که های جامعجمله این روش

 1WSIاند شاخص پایداری آبخیز آبخیزها معرفی شده

وسیلة چاوز و آلیپاز معرفی به 2007است که در سال 

شناسی آب شد. این شاخص با پیروی از ابتکار جهانی

از چهار معیار  استیو س اتیح ست،یز طیمح یبرا

 (HELP)شناسی، محیط زیست، معیشت و سیاست آب

کنفرانس  نی، پنجم1999 هیدر فورشده است. تشکیل

                                                      
1-Watershed Sustainability Index 

زمینة در سازمان هواشناسی جهانی و  ونسکویمشترک 

تحت  یدیجد یابتکار جهان ،شناسی به اتفاق آراآب

و  زندگی ست،یز طیمح، شناسی)آب HELPعنوان 

 هازخیآباز  یشبکه جهان کیه کرد ک دیی( را تأاستیس

جامعه  یازهایشناسی و نمیان آب یوندهایبهبود پ یبرا

شناسی آب یعیآبخیز واحد طبکه  ییاز آنجا د.نک جادیا

)یونسکو  است آبخیزبر  یمبتن ویژهطور به HELPاست، 

 زیست طیو مح یمردم HELPحال،  نیبا ا (.2001

محور، مشکل محور و پاسخگو به تقاضا است: مسائل 

را نقطه شروع و  استیو س یزندگ ست،یز طیمح

)شاتل وورث  داندیحل آنها م یبرا ابزاریشناسی را آب

و جوامع  انری، مدگزاراناستیس HELPابتکار (. 2000

 گریکدیمفهوم با این توسعه با  تا کندیم قیرا تشو یعلم

 استیس یازهایبا ن کیعلم بتواند از نزد وکنند  یهمکار

 (.2004)فالکن مارک  ادغام شود تیریو مد

وسیلة به( PSR)پاسخ  -ضعیتو -چارچوب فشار

( 2003سازمان همکاری و توسعة اقتصادی )

شده است و هر کدام از معیارها، زیرمعیارهایی استفاده

اند )چاوز و آلیپاز دارد که در سه سطح تقسیم شده

برای استفاده از زنجیره علّت و  PSR. چارچوب (2007

کارگرفته های دخیل در پایداری آبخیز بهمعلولی عامل

گیری ارتباط میان شکلشده است و در حقیقت موجب 

شود گزاران میمدخلان و سیاستگران، ذیپژوهش

 -تیضعو -فشار چارچوب (.2015)وانلی و همکاران 

و در  تافیتوسعه  (1979فرند و راپورت ) وسیلةپاسخ به

و توسعه  یهمکار وسیلة سازمانآن به یاجرا جهینت

 یهاتوسعه شاخص یالگو برا کیعنوان به یاقتصاد

 یاطور گستردهدر سراسر جهان به یطیمحستیز

علت سه مسئله  یدنبال بررسبه PSR مدل .شداستفاده 

 است:

 یهانهیدر زم یانسان یهاتیاز فعال یفشار ناش -1

 گوناگون

 یعیطب یهااختارس تیفشارها بر وضع نیچگونه ا -2

 .است گذارریتأث

 باکه  گی،یدرس یبرا یها و جوامع عموماسخ دولتپ -3

 .کندیم ییرگوناگون تغ ینو قوان هایاستس
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شناسی خود به معیارهای با توجه به اینکه معیار آب 

زیرمعیار  15شده است در مجموع کیفی و کمیّ تقسیم

سازد. به هرکدام از معیارها با توجه به این شاخص را می

شود. امتیازها بهنجار شده امتیازی داده میرابطة معرفی

شوند که در مقیاس میان صفر تا یک است. سپس با می

میانگین حسابی امتیازهای زیرمعیارها، امتیاز معیار 

شود و امتیازهای معیارها به امتیاز شاخص تعیین می

شود. تفسیر نتایج بر اساس اندازة نهایی میتبدیل 

معنی پایداری ، به5/0شود. کمتر از شاخص انجام می

 8/0به معنی متوسط و بیشتر از  8/0تا  5/0کم، میان 

به معنی پایداری خوب یا زیاد است )کاسترو و همکاران 

بیان شده بدون وزن است. به(. شاخص معرفی2016

ها اهمیت یکسانی دارند. از دیگر، معیارها و زیرمعیار

، 2007زمان معرفی شاخص پایداری آبخیز در سال 

پژوهشگران برای ارزیابی پایداری آبخیز در مناطق 

پرشماری از دنیا از آن استفاده کردند. در این راستا 

(، 2009های کاستانو و  همکاران )توان به پژوهشمی

 (، چاندنیها و همکاران2016کاسترو و همکاران )

(، فیردوس و 2012(، کورتز و همکاران )2014)

(، زارع 2017(، مینارد و همکاران )2014همکاران )

 -( اشاره کرد. چارچوب فشار2023بیدکی و همکاران )

پاسخ، گسترش یافت و ابعادی به زنجیره علّت  -وضعیت

وسیلة در ابتدا به DPSIRو معلولی اضافه شد. چارچوب 

وسیلة و به شد ارائه توسعه  سازمان همکاری اقتصادی و

 1999در سال  2اروپا ستیزطیمححفاظت  آژانس

 2007وسیلة سازمان ملل در سال توسعه یافت و به

وسیلة و نتایج طرح ابتکاری پورتوریکو به شد استفاده

برای ایجاد ارتباط  3آمریکا ستیز طیمحآژانس حفاظت 

قابل  ستیز طیمحهای انسانی با وضع میان فعالیت

(. بر مبنای چارچوب 2016بود )برادلی و همکاران  قبول

DPSIRی با نیروهای محرک علّای از روابط ، سلسله

های انسانی( هـای اقتصـادی، فعالیت)اعم از بخـش

هـا، مصـرف شروع شد و با اعمال فشار )انتشار آلاینـده

ی و اثرگذاری بر طیمحستیزمنـابع( بـر وضعیت 

گیری سلامت انسان، در نهایت سبب شکل ها ونظامبوم

                                                      
2-European Environmental Agency 

3-US Environmental Protection Agency 

دهی اهداف( خواهد های سیاستی )تقدم و سامانپاسخ

 4پاسخ-اثر-وضعیت-فشار-شد. چارچوب نیروی محرکه

گر از رویکرد ساختار پذیر و حمایتیک چارچوب انعطاف

در بسیاری از مراحل  رندگانیگمیتصماست که 

رو، این کنند. ازاین استفادهاز آن  دنتوانیمی ریگمیتصم

ی و ایجاد دهسازمانچارچوب ابزاری ارزشمند برای 

ی است. در این طیمحستیزارتباط با موضوعات پیچیده 

های مصفایی و همکاران توان به پژوهشراستا می

آبخیز و ( در شناخت مشکلات 2023، 2022، 2021)

های مدیریتی اشاره کرد. این پژوهش بر تعیین پاسخ

نگری در مفهوم پایداری آبخیز، خلق شاکلة جامعمبنای 

بر اساس مبانی علمی و تخصصی از فرایندهای دخیل 

در پایداری انجام شد و تلاش شد تا بستر مناسبی برای 

درک مشابه از مفاهیم پایدرای آبخیز با کمترین تفاوت 

نظر طراحی شود. همچنین، در این پژوهش تلاش شد 

آبخیز ارائه  زمینه پایداریتا یک شاخص چند بعدی در 

های شود که بتوان تا حد امکان ابعاد بیشتری از مؤلفه

 آبخیز را پوشش داد.سلامت و پایداری 

 هامواد و روش

 شدهمطالعه منطقۀ

مربع در  کیلومتر 93/3870آباد با مساحت آبخیز بهشت

شرق استان های زاگرس و در شمالمیان رشته کوه

 های آبخیزیزآبخیرو از زاست  ریچهارمحال و بختیا

 هایعرضمیان  آبخیز این آید.شمار میبه بزرگ کارون

 هایطول و 32˚56ʹو  31˚82ʹ یشمال یاییجغراف

 آبخیز این. است 51˚42ʹو  50˚37ʹ یشرق یاییجغراف

 شهرکرد،شناخت آب زیرآبخیز شش از یهایبخش در

است. در  کیار و سفیددشت شلمزار، فارسان، بروجن،

کمترین بلندی متر و  3606این آبخیز بیشترین بلندی 

 1 شکلدر شده مطالعه آبخیز موقعیت. است متر 1654

 اساس بر آبخیز این جمعیت .است شده دادهنشان

بر و بود نفر  530531 یشمس 1395سال  سرشماری

 558517 یشمس 1400سال  یسرشمارپایة برآورد 

 با برابر 1395 سال در یزآبخ شهری یتنفر بود. جمع

4-Driving Force-Pressure-State-Impact-Response 
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نفر بود.  63408آن  روستایی جمعیت و نفر 467123

 به یبترتبه 1400در سال  ییو روستا شهری یتجمع

 شهری جمعیت رشد. رسید نفر 49673 و 538126

دلیل بود که  %-66/21 روستایی یتجمع وبود  03/15%

آن مهاجرت از روستا به شهر و یا مشمول تعاریف تبدیل 

از  %59به شهر است. باید توجه داشت که روستا 

جمعیت استان در این آبخیز سکونت دارد. شهرهای 

شهرکرد، بروجن و فارسان شهرهای پرجمعیت استان 

های استان در آن هستند و بیشتر صنایع و زیرساخت

 است.

 

  

 
 بهشت آباد در استان چهارمحال و بختياري و ایران.آبخيز موقعيت  -1شکل 

Figure 1- Location of Beheshtabad Watershed in Chaharmahal-va-Bakhtiari Province and Iran. 
 

 روش پژوهش

( 2007) آلیپازرا چاوز و  (WSI)آبخیز شاخص پایداری 

شناسی، در این شاخص معیارهای آب کردند.معرفی 

شده است. ، زندگی و سیاست در نظر گرفتهستیزطیمح

شکل ویژه برای ارزیابی پایداری آبخیز به WSIشاخص 

با استفاده  WSI. در این پژوهش شاخص است شدهارائه

 محاسبه شد. (HELP)از رابطه زیر 

(1) WSI =
H + E + L + P

4
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H:  شناسی، آبمعیارL  ،معیار زندگیE  معیار

 معیار سیاست است.  Pی و طیمحستیز

ی در این روش هر سنجه یک امتیاز از صفر، طورکلبه

ها وزن کسب کرد و همة سنجه 1تا  75/0، 5/0، 25/0

ها ممکن است از آبخیزی سنجه اگرچهمساوی داشتند، 

ن شاخص در چارچوب به آبخیز دیگر متفاوت باشند. ای

)چاوز و آلیپاز شده است پاسخ ارائه -وضعیت -فشار

و  یتوضع هایسنجه ،فشار یهاسنجه (.2007

شده است و ارائه هاییدر جدول WSIپاسخ  یهاسنجه

امتیاز را  ینکاربران بهترکند تا این امکان را فراهم می

حال  ینهر سنجه انتخاب کنند. با ا یبراتا حد امکان 

آبخیز استفاده از مدل به اطلاعات در دسترس چگونگی 

 .دارد یبستگ

 

پاسخ  -اثر -وضعيت -فشار -چارچوب نيروي محرک
DPSIR   

در این پژوهش تلاش شد شاخص پایداری آبخیز چاوز 

داده شود و متغیرهای بیشتری در آن و آلیپاز گسترش

به چارچوب  PSRرو، چارچوب گنجانده شود. ازاین

DPSIR 2این چارچوب در شکل داده شد. گسترش 

 داده شده است.نشان

 
 پاسخ-اثر-وضعيت-فشار-هاي چارچوب نيروي محرکنمودار مؤلفه -2شکل 

Figure 2- Diagram of DPSIR Framework.  
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 دو بعد اثر و DPSIRبه  PSRرویکرد گسترش در 

(. 1نیروی محرکه به ابعاد شاخص اضافه شد )جدول 

متخصصان  زیرمعیارهای نیروی محرک و اثر، با اجماع

آباد بهشت آبخیزانتخاب شدند و شاخص جدید برای 

های زیرمعیارها و پس از تعیین اندازهمحاسبه شد. 

شهرکرد و  معیارها در چهار زیرآبخیز فارسان، کیار،

آباد را تشکیل آبخیز بهشتبروجن که در مجموع 

دهند، با استفاده از روش سادة میانگین حسابی، می

شده، گانة معرفیهای امتیاز هر معیار در ابعاد پنجاندازه

 حساب شد.

 

 پاسخ-اثر-وضعيت-فشار-ي محرکآبخيز با رویکرد چارچوب نيرومعيارهاي شاخص پایداري  -1  جدول
Table 1-Criteria of WSI with approach of DPSIR Framework 

WSI 

(DPSIR) 
Driving Force Pressure State Impact Response 

Hydrology 

(Quantity) 

Population 

Growth Rate in 

the last 5 years 

variation in the 

basin’s per 

capita water 

availability in 

the last 5 years 

(m3/capita 

year) 

Basin per capita 

water 

availability (m3/ 

capita year) 

Losing Water 

related jobs 

Improvement 

in water-use 

efficiency 

(Last 5 years) 

Hydrology 

(Quality) 

Increase in 

agricultural 

activity (increase 

orchard and 

farming area) 

variation in the 

basin BOD5 

(last 5 years) 

Basin BOD5 

(yearly average) 

(mg/l) 

water related 

disease 

Improvement 

in sewage 

treatment/disp

osal (Last 5 

years) 

Environme

nt 

Increase in 

industry activity 

(increase in 

industry units in 

the last 5 years) 

Basin’s EPI 

(rural and 

urban) 

Percent of basin 

area with natural 

vegetation 

Change in plant 

biodiversity & 

decrease of 

natural 

vegetation area 

Evolution in 

basin 

conservation 

(Protected 

areas, BMPs) 

Life 

Average of 

family Income 

(in M. Rials) 

Variation in the 

basin per capita 

GDP in the last 

5 years 

Basin HDI 

(weighed by 

county 

population) 

Rural to urban 

migration 

Evolution in 

the basin HDI 

(Last 5 years) 

Policy 

Socioeconomic 

Participatory 

Indicator 

Variation in the 

basin HDI-Ed 

in the last 5 

years 

Basin 

institutional 

capacity in 

WRM (legal and 

organizational) 

Agricultural 

water efficiency 

(WRM 

projects) 

Evolution in 

the basin’s 

WRM 

expenditures 

in the Last 5 

years 

 

فشار، تعیین امتیاز یا امتیازهای هر کدام از زیرمعیارهای 

 (2007وضعیت و پاسخ بر اساس روش چاوز و آلیپاز )

انجام شد. امتیاز زیرمعیارهای نیروی محرکه و اثر 

 د.محاسبه ش 3و  2های  ترتیب بر اساس جدولبه

با استخراج از  هاسنجهاطلاعات لازم برای محاسبة 

ی موجود، مصاحبه حضوری با ادارات مرتبط و هانقشه

شده در درگاه ملی آمار دریافت همچنین از آمار درج

شد. از گزارش فنی شاخص توسعة انسانی سازمان ملل 

( برای محاسبة شاخص توسعة 2021) منتشرشده

های مکانی اندازة برای تعیین تفاوت انسانی استفاده شد.

آباد آبخیز نامبرده به شاخص پایداری در آبخیز بهشت

های ( و اندازه1چهار زیرآبخیز تفکیک شد )شکل 

 دست آمد.زیرمعیارها برای هر کدام به
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 آبادآبخيز بهشتها، تراز و امتياز نيروي محرکۀ شاخص پایداري تشریح سنجه -2جدول 
Table 2- Description of WSI driving force parameters, levels and scores 

Indicator Driving force Parameters Level Score 

Hydrology 

(Quantity) 

Population growth rate in the last 5 years 

[(Current population – Population of the last 5 years) / 

Population of the last 5 years] * 100 

>120 0.00 

90-120 0.25 

60-90 0.50 

30-60 0.75 

0-30 1.00 

Hydrology 

(Quality) 

Increase in agricultural activity (increase orchard and 

farming area) 

 

[(Current area of agriculture and gardens – Area of 

agriculture and gardens in the last 5 years) / Area of 

agriculture and gardens in the last 5 years] * 100 

 

Δ>40% 0.00 

20<Δ<40% 0.25 

0<Δ<20% 0.50 

%-20<Δ<0% 0.75 

Δ<-20% 

1.00 

Environment Increase in industry activity (increase in industry units 

in the last 5 years) 

[(Number of current industrial units – Number of 

industrial units in the last 5 years) / Number of industrial 

units in the last 5 years] * 100 

 

Δ>30 0.00 

20<Δ<30 0.25 

10<Δ<20 0.50 

5<Δ<10 0.75 

0<Δ<5 
1.00 

Life Average of family Income (in M. Rials) 

 

GDP = Wage + Rent + Income + Profit 

GDP<5000 0.00 

5000<GDP<10000 0.25 

10000<GDP<20000 0.50 

30000<GDP<60000 0.75 

GDP>60000 1.00 

Policy socio economic status (SES) (Modified Kuppuswamy 

Scale or Classification) 

DOI: dx.doi.org/10.12803/SJSECO.4711915 

Lower (below5) 0.00 

Upper lower (5-10) 0.25 

Lower middle (11-15) 0.50 

Upper middle (16-25) 0.75 

Upper class (26-29) 1.00 

 

 .آبادآبخيز بهشتها، تراز و امتياز اثر شاخص پایداري تشریح سنجه -3جدول 
Table 3- Description of WSI Impact parameters, levels and scores. 

Indicator Impact Parameters Level Score 
Hydrology 

(Quantity) 

Losing water related jobs 

 

<10000 0.00 

10000>w<7500 0.25 

7500>w<5000 0.50 

5000>w<2500 0.75 

>2500 1.00 

Hydrology 

(Quality) 

water related disease 

 

No≥750 0.00 

500<No≤750 0.25 

250<No≤500 0.50 

100<No<250 0.75 

<100 1.00 

Environment Change in plant biodiversity & decrease of 

natural vegetation area 

 

Δ>15% 0.00 

10%<Δ<15% 0.25 

5<Δ<10% 0.50 

0%<Δ<5% 0.75 

Δ<0% 1.00 

Life Rural to urban migration Δ<30% 0.00 

20%<Δ<30% 0.25 

20<Δ<+10% 0.50 

10%<Δ<5% 0.75 

5<Δ<0% 1.00 

Policy Agricultural water efficiency (WRM projects) Very poor 0.00 

Poor 0.25 

Medium 0.50 

Good 0.75 

Excellent 1.00 
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 و بحث جینتا

پایداری آبخیز با رویکرد چارچوب نتایج نهایی شاخص 

 4پاسخ در جدول -اثر-وضعیت-فشار-نیروی محرک

داده شده است. اگرچه هدف نهایی شاخص نشان

های نهایی دست آوردن اندازهپایداری آبخیز، فقط به

نبود، اما در گام اول با مقایسه این چهار زیرآبخیز 

 یزتوان گفت که بیشترین پایداری مربوط به زیرآبخمی

شهرکرد و کمترین آن مربوط به زیرآبخیز کیار بود. 

دست آمده شاخص برای هر چهار زیرآبخیز های بهاندازه

آباد نشان داد، وضعیت پایداری آبخیز و کل آبخیز بهشت

نامبرده متوسط بود و هر کدام از زیرآبخیزها از لحاظ 

پایداری نیز تفاوت بسیار کمی با یکدیگر داشتند. در 

های پیشین در دست آمده از پژوهشبا نتایج به مقایسه

توان گفت که اندازة شاخص پایداری این آبخیز نمی

تغییر محسوسی کرده است.
 

 پاسخ-اثر-وضعيت-فشار-نتایج نهایی شاخص پایداري آبخيز با رویکرد چارچوب نيروي محرک -4جدول 
 Table 4- Results of WSI with approach of DPSIR Framework. 

subbasin Criterion Driving Force Pressure State Impact Response Score WSI 

Farsan 

Hydro-Qty 0.5 0.25 0.75 1 0.5 0.6 

0.61 

Hydro-Qlt 0.25 0.5 0.75 0.75 0.5 0.55 

Environment 1 0.25 1 1 0.5 0.75 

Life 0.5 0.5 0.25 0.75 0.75 0.55 

Policy 0.5 0.75 0.75 0.5 0.50 0.6 

Score 0.55 0.45 0.7 0.8 0.55  

Kiar 

Hydro-Qty 0.75 0.25 0.25 1 0.5 0.5 

0.67 

Hydro-Qlt 1 1 0.5 1 0.75 0.85 

Environment 0.75 1 1 1 0.75 0.9 

Life 0.5 0.5 0.25 0.75 0.5 0.5 

Policy 0.5 0.75 0.75 0.5 0.5 0.6 

Score 0.7 0.7 0.6 0.85 0.6  

Shahrekord 

Hydro-Qty 0.75 0.25 0.25 1 0.5 0.5 

0.67 

Hydro-Qlt 1 1 0.5 1 0..75 0.85 

Environment 0.75 1 1 1 0.75 0.9 

Life 0.5 0.5 0.25 0.75 0.5 0.5 

Policy 0.5 0.75 0.75 0.5 0.5 0.6 

Score 0.7 0.7 0.6 0.85 0.6  

Borujen 

Hydro-Qty 1 0.5 0.25 1 0.5 0.65 

0.65 

Hydro-Qlt 0.25 0.75 0.5 1 0.75 0.65 

Environment 1 0.25 1 1 1 0.85 

Life 0.5 0.5 0.25 0.75 0.5 0.5 

Policy 0.5 0.75 0.75 0.5 0.5 0.6 

Score 0.65 0.55 0.55 0.85 0.65  

Total of Watershed 0.65 0.6 0.61 0.84 0.6  0.625 
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 هاي معيارهاي شاخص پایداري آبخيز براي هر زیرآبخيز.اندازه -3شکل 

Figure 3- Values of WSI’s Criteria in each Sub-Watershed. 
 

با بررسی شاخص پایداری آبخیز، با معیارهای گوناگون 

نقاط ضعف و قوت هر منطقه تشخیص داد. بر توان می

های معیار محیط زیست در زیرآبخیز 3اساس شکل 

آباد امتیازهای بیشتری کسب چهارگانه آبخیز بهشت

کرد. امتیاز سیاست در هر چهار منطقه یکسان بود، 

شده بودند. گیریچون معیارها در سطح ملی اندازه

بررسی  دلیلهمچنین، معیار زندگی/معیشت نیز به

تر از زیرآبخیز زیرمعیارهایی که در سطوح کلان

هم کسب شده بودند، امتیازات نزدیک بهگیریاندازه

کردند. سه بعد دیگر شاخص پایداری آبخیز تغییرات 

ها نشان داد. بر اساس انحراف معیار بیشتری در زیرآبخیز

کیفیت،  -شناسیترتیب آبشده، بهمحاسبه

حیط زیست بیشترین تغییرات کمیّت، و م -شناسیآب

را در کسب امتیازات داشتند. زیرآبخیز کیار کمترین 

کمیّت و محیط زیست را  -شناسیامتیاز معیارهای آب

کیفیت  -شناسیکسب کرد و کمترین امتیاز معیار آب

نیز مربوط به زیرآبخیز فارسان بود. زیرآبخیز شهرکرد از 

ز بیشتری کیفیت و محیط زیست امتیا -شناسینظر آب

دست آورد که دلیل های دیگر بهدر مقایسه با زیرآبخیز

 آن وجود امکانات در مرکز استان بود.

 
 .آبخيزهاي شاخص پایداري آبخيز براي هر زیرهاي سنجهاندازه -4شکل 

Figure 4- Values of WSI’s Parameters in each Sub-Watershed. 
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گانه ، امتیازهای بعد اثر در میان ابعاد پنج4بر پایة شکل 

بیشترین امتیاز را کسب کردند. اما  DPSIRرویکرد 

ها ضریب تغییرات امتیازهای بعد فشار در میان زیرآبخیز

بیشتر بود. کمترین اندازة فشار در زیرآبخیز فارسان و 

 دست آمد.شهرکرد به بیشترین آن در زیرآبخیز

ی و ریپذانعطافآبخیز، از مزایای شاخص پایداری 

ی آن است. همچنین، ابزار مفیدی برای ریپذقیتطب

گیران است. آبخیز به مخاطبان و تصمیماطلاعات  انتقال

اطلاعات جامعی را برای  تواندیمآبخیز شاخص پایداری 

ی انسانی و توسعه هاشاخصو  ستیزطیمحاحیای 

صنعتی برای مدیران فراهم آورد. در این پژوهش برای 

محاسبات  آبادبهشتآبخیز بررسی شاخص پایداری در 

فارسان، کیار، شهرکرد و بروجن که  زیرآبخیز 4 درلازم 

عنوان واحدهای مستقل برای محاسبات در نظر به

 WSIهای رو، اندازهبودند، انجام شد. ازاین شدهگرفته

ز تهیه شد. توسعه شاخص پایداری برای هر زیرآبخی

 و هیتجزامکان  DPSIRآبخیز با استفاده از چهارچوب 

آبخیز و تفسیر ارتباط بین عوامل گوناگون در  لیتحل

. بررسی یک دورة زمانی با بخشدیمآبخیز را بهبود 

آبخیز، مشکلات و استفاده از شاخص پایداری 

، تحلیل روآبخیز را نشان داد. ازاینی هاتیمحدود

آبخیز مشترک معیارها ضروری بود. شاخص پایداری 

شدة محاسبه شد و بر پایة جدول ارائه 625/0آباد بهشت

وضعیت پایداری ( مشخص شد که 2007چاوز و آلیپاز )

آباد متوسط است. با توجه به محدوده آبخیز بهشت

شده شاخص پایداری آبخیز مطالعه 75/0تا  5/0امتیاز 

آبخیز شهرکرد با کسب امتیاز هینه بود. زیردر محدوده ب

در رتبه یک و زیرآبخیزهای بروجن، فارسان و  67/0

ترتیب امتیاز به 57/0و  61/0،  65/0کیار با کسب 

های دوم، سوم و چهارم را کسب کردند. با بررسی رتبه

شد که معیار محیط ( مشخص 2ها )جدول امتیاز سنجه

رتیب نقش اصلی را در تشناسی بهزیست و کیفیت آب

طور ویژه در آباد و بهآبخیز بهشتافزایش امتیاز پایداری 

شناسی در زیرآبخیز شهرکرد داشتند. معیار کمیت آب

آبخیز در کاهش پایداری  4/0آبخیز کیار با امتیاز زیر

 6/0اثرگذار بود. امتیاز سیاست در هر چهار زیرآبخیز 

ش محمدی و همکاران ها با نتایج پژوهبود. این یافته

راستا است. این معیار نمایندة اعتبارات، ( هم2017)

یافته در هر چهار محیطی و توسعههای زیستسیاست

زیرآبخیز بود. با توجه به یکسان بودن امتیاز در آبخیز 

توان گفت که آمار مرکز استان با دیگر آبخیزها می

علمی است شده از سوی نهادهای دولتی فاقد اعتبار ارائه

شده در این پژوهش، قابلیت و یا زیرمعیارهای استفاده

استفاده در ایران را ندارد. زیرا توزیع اعتبارات، تعداد 

نیروی انسانی شاغل در بخش آب، محیط زیست، 

طبیعی و آموزش و ضریب مشارکت در زیرآبخیز منابع

مرکز استان، اندازة قابل توجهی در مقایسه با دیگر 

 اشتند.آبخیزها د

فارسان، کمترین امتیاز مربوط به  زیرآبخیزدر 

شناسی کیفی و زندگی بود. این یافته با نتایج آب

(، مهری 2014های چاندنیها و همکاران )پژوهش

راستا است. ( هم2017( و محمدی و همکاران )2013)

 توانیمدلیل کم کیفیت بودن آب در این زیرآبخیز را 

ی هاآبزی و ورود سموم به ی کشاورهاتیفعالافزایش 

ی بهبود تصفیه و هاروشجاری و استفاده نکردن از 

 دانست. هابهدایت روانا

ی گذشته با بحران آب روبرو بوده و این هاسالکشور در 

است. کاهش بارش  آبخیز نیز از این مسئله جدا نبوده

سالانه، فرونشست در برخی مناطق آبخیز و انتقال آب 

اثرات کمبود آب را بیشتر کرده است. این میان آبخیزی، 

شناسی کمی در مقایسه مسائل باعث کاهش امتیاز آب

با دیگر معیارها در زیرآبخیز کیار و شهرکرد شد. این 

( و کورتز و 2018) زادهلیاسماعیافته با نتایج پژوهش 

 ( هماهنگ است.2012همکاران )

 (HDI)در معیار زندگی از شاخص توسعه انسانی 

. این شاخص شامل سه بعد اساسی زندگی شد تفادهاس

)سلامت، آموزش و سطح استاندارد زندگی یا سرانة 

درآمد( بود. این شاخص بر اساس امید به زندگی، 

. در زیرآبخیز دتحصیلات و سرانة درآمد محاسبه ش

بروجن کمترین امتیاز مربوط به معیار زندگی و سنجة 

 زادهلیاسماعژوهش وضعیت بود. این یافته با نتایج پ

 راستا است.( هم2018)

شناسی بر اساس نتایج این پژوهش، در مجموع معیار آب

کمی در زیرآبخیز کیار، کمترین امتیاز را کسب کرد. 
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این در حالی است که زیرآبخیز شهرکرد بر اساس معیار 

های فشار، وضعیت و اثر( بیشترین )سنجه ستیزطیمح

های نونزرزو و تایج با یافتهامتیاز را کسب کرد. این ن

( هماهنگی ندارد. در معیار زندگی از 2023همکاران )

. این شد استفاده (EPI)ی طیمحستیزشاخص فشار 

 طیمحی کشاورزی انسان بر هاتیفعالشاخص فشار 

. محاسبه این شاخص بر اساس کندیمرا ارزیابی  ستیز

تغییرات مناطق کشاورزی و جمعیت است. شاخص 

آبخیزها بهترین عملکرد را ریزدر تمام  ستیز طیمح

ی کم و وجود طیمحستیزة فشار کنندانیبداشت که 

درصد پوشش گیاهی مناسب در این آبخیز بود. بررسی 

ها نشان داد که بر اساس سنجه شدهکسبامتیازات 

بیشترین امتیاز مربوط به سنجة اثر در زیرآبخیز 

مربوط به سنجة شهرکرد و بروجن و کمترین امتیاز 

 فشار در زیرآبخیز فارسان بود. 

معیار زندگی در سه زیرآبخیز کیار، شهرکرد و بروجن 

محاسبه  55/0آبخیز فارسان دست آمد و در زیربه 5/0

شد. بیشتر بودن امتیاز معیار زندگی در شهرستان 

رغم بعد بزرگتر خانوار در مقایسه با دیگر فارسان به

د بیشتر سرپرست خانوار، گردش دلیل درآمها، بهبخش

بیشتر پول در زیرآبخیز و رقابت بیشتر در ادامه تحصیل 

فرزندان خانواده بود. معیار زندگی در چهار زیرآبخیز بعد 

از معیار سیاست امتیاز کمتری کسب کرد و امتیاز نهایی 

 آبخیز را کاهش داد.پایداری 

 9/0تا  7/0امتیاز محیط زیست در چهار زیرآبخیز از 

آبخیز نقش اصلی متغیر بود و در افزایش امتیاز پایداری 

آبخیز را داشت و دلیل آن درصد پوشش گیاهی زیاد 

آبخیز آباد بود. این معیار کمترین امتیاز را در زیربهشت

کیار کسب کرد و دلیل آن کسب امتیاز کم در زیرمعیار 

فشارهای زیست محیطی آبخیز و کسب امتیاز کم در 

سال  5یار تغییر در سرانه آب در دسترس در زیرمع

گذشته بود. کسب بیشترین امتیاز معیار محیط زیست 

 شده است.  های پیشین نیز گزارش( در پژوهش833/0)

آبخیز بروجن شناسی مربوط به زیربیشترین کمیت آب

بود که با توجه به اندازة بارش کمتر در  65/0با امتیاز 

زها جای سوال دارد، اما این مقایسه با دیگر زیرآبخی

آباد را شامل از مساحت کل آبخیز بهشت %34زیرآبخیز 

آبخیز شود و بیشترین امتیاز را کسب کرد. زیرمی

دلیل شود و بهمیاز مساحت آبحیز را شامل  %9فارسان 

داشتن بیشترین اندازة بارندگی و در نتیجه آورد آبی 

سب کرد. به بیان دیگر ک 6/0بیشتر رتبه دوم را با امتیاز 

آبخیز های سالانه موثرتر از مساحت نقش اندازة بارش

آبخیز را شامل از مساحت  %32آبخیز شهرکرد بود. زیر

 5/0شود که امتیاز این معیار برای این زیرآبخیز می

آبخیز را از مساحت  %25دست آمد. زیرآبخیز کیار به

این زیرآبخیز شود که امتیاز این معیار برای شامل می

 محاسبه شد.  4/0

های آبخیز بهشت آباد در پژوهشامتیاز شاخص پایداری 

شده است و در این پژوهش محاسبه 692/0پیشین 

دست آمد. کاهش امتیاز شاخص پایداری به به 625/0

سال مطلوب نیست هر چند  5پس از  067/0اندازة  

به  DPSIRکارگیری چارچوب توان دلیل آن را بهمی

دانست. دلیل دیگر کاهش امتیاز  PSRجای چارچوب 

توان نتیجه محاسبه آن به آبخیز را مینهایی پایداری 

تفکیک زیر آبخیزهای تأییدشدة وزارت نیرو )تماب( 

دانست. همچنین، مقایسه این اعداد با نتایج 

دهندة کاهش نرخ توسعه های پیشین نشانپژوهش

 .یافتگی و کاهش نرخ اشتغال است

های گذشته معیارهای محیط زیست، در بررسی

شناسی، زندگی و کمیت سیاست، کیفیت آب

اند. ترتیب رتبه یک تا پنج را کسب کردهشناسی بهآب

در این پژوهش محیط زیست همچنان در رتبه اول بود 

و سیاست از  2به رتبه  3شناسی از رتبه و کیفیت آب

و کمیت  5به رتبه  4و زندگی از رتبه  3به رتبه  2رتبه 

 انتقال یافتند.   4به رتبه  5شناسی از رتبه آب

-فشار-با مقایسه نتایج معیارهای نیروی محرکه

توان گفت که معیار فشار و معیار پاسخ می-اثر-وضعیت

( و بیشترین امتیاز 6/0ترتیب، کمترین امتیاز )اثر به

های پیشین ( را کسب کردند که با نتایج بررسی84/0)

 خیز هماهنگ است. آب

آبخیز شهرکرد تحت تأثیر معیار نیروی محرکه در زیر

 7/0شناسی و محیط زیست بود و به این دلیل امتیاز آب

آبخیز بروجن این معیار در رتبه دوم را کسب کرد. در زیر
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ود و امتیاز کمتری در مقایسه با زیرآبخیز شهرکرد ب

 ود. شناسی بکسب کرد که دلیل آن کیفیت کمتر آب

آبخیز شهرکرد بیشترین امتیاز معیار فشار مربوط به زیر

شناسی، محیط زیست و بود، چون متأثر از کیفیت آب

بیان دیگر تغییر محسوس در آموزش، سیاست بود. به

شاخص توسعه انسانی و استفاده از ساختارهای تصفیه 

آبخیز افزایش یابد. در زیر BOD5فاضلاب سبب شد تا 

شناسی ضعیف زیرآخیز کمیت آب هرچند در این

 ( بود.25/0)

آبخیز فارسان در رتبه اول بود که معیار وضعیت در زیر

دلیل آن وضعیت موجود زیست محیطی، کیفیت 

در درازمدت( و شاخص توسعه  BOD5)شناسی آب

آبخیز آبخیز بود. معیار وضعیت در زیرانسانی در این زیر

را کسب کرد که  (55/0کیار و بروجن کمترین امتیاز )

دلیل آن کم بودن سرانة آب در دسترس برای هر فرد و 

 کم بودن شاخص توسعه انسانی بود.

آبخیز شهرکرد، بروجن و فارسان سنجه اثر در زیر

آبخیز بیشترین امتیاز را کسب کرد که دلیل آن در زیر

شناسی شهرکرد و بروجن، کسب امتیاز بیشتر در آب

ست بود. دلیل این یافته نیز )کمی و کیفی( و محیط زی

آبخیز و کاهش نرخ کاهش مشاغل مرتبط با آب در زیر

های منتقله با آب و جلوگیری از کاهش سطح بیماری

 3آبخیز کیار از پوشش گیاهی بود. امتیاز اثر در زیر

یافتگی کمتر زیرآبخیز دیگر کمتر بود و دلیل آن توسعه

ح پوشش در کاهش مشاغل مرتبط با آب و کاهش سط

 گیاهی بود.

های تصفیة های حفاظتی و بهبود روشتکامل فعالیت

فاضلاب که بر زیرمعیارهای محیط زیست و کیفیت 

آبخیز بروجن رتبه شناسی اثرگذار است سبب شد زیرآب

آبخیز کیار کمترین اول در معیار پاسخ را کسب کند. زیر

 امتیاز پاسخ را در میان زیرآبخیزها کسب کرد و دلیل

 یةتصف، ضعف بهبود راندمان استفاده از آبآن ضعف در 

ی و حفاظت یهاتیفعال، هرزآب تیفاضلاب و هدا

 بود. منابع آب کپارچهی تیریمدنیافتگی توسعه

 گيري و پيشنهادهانتيجه

اجتماعی،  یهابرای دستیابی به پایداری لازم است جنبه

 با .در نظر گرفته شود آبخیز یطیمحستیاقتصادی و ز

دشوار جا ها در یک، آوردن همه این شاخصحال نیا

 (WSI)آبخیز  یداریشاخص پااز ، پژوهش نیدر ا. است

را  استیو س یزندگ ست،یزطیمح ،شناسیکه آب

در استان  آبادآبخیز بهشت یبرا کندیمترکیب 

. این شاخص ابزار شد استفادهچهارمحال و بختیاری 

آبخیز است. ی مدیران در ریگمیتصممناسبی، برای 

با استفاده از این شاخص  هاتیمحدودتنگناها و 

یی است که در این آبخیز در زمینه شناساقابل

یی شناسایی شد. شناسایی این هاتیمحدودشناسی آب

، فرصتی برای بهبود وضعیت کنونی آبخیز هاتیمحدود

است که نیازمند همکاری کارآمد میان نهادهای 

است و  نگریکلیک شاخص  WSI. گوناگون است

ی، طیمحستیزظرفیت زیادی برای اهداف مدیریت 

اجتماعی و اقتصادی دارد. بر اساس نتایج این پژوهش 

گیرندگان از این گفت که اگر مدیران و تصمیم توانیم

( بارکسال ی 5عنوان مثال هر شکل منظم )بهبهابزار 

تغییرات  ند توصیف مناسبی ازتوانیماستفاده کنند 

 آبخیز را در اختیار داشته باشند.پایداری 

-1399در بازة زمانی  آبادبهشتآبخیز شاخص پایداری 

دهندة سطح دست آمد که نشانبه 62/0برابر با  1390

پایداری متوسط بود. کمترین اندازة شاخص پایداری 

مربوط به زیرآبخیز کیار بود در حالی که زیرآبخیز 

متیاز شاخص پایداری آبخیز را کسب شهرکرد بیشترین ا

   کرد.

، هاشناسی کمّی در بیشتر زیرآبخیززیرشاخص آب

در سنجة فشار کسب کرد که  ژهیوبهتری، امتیاز کم

ة تنش آبی در آبخیز بود. بر اساس شاخص کنندانیب

فالکن مارک زمانی که سرانة آب در دسترس کمتر از 

مترمکعب در سال باشد، منطقة دچار تنش آبی  1700

ی جزئافزایش  وجود بااست. در زیرآبخیز فارسان 

جمعیت، بیشترین کاهش سرانة آب در دسترس 

 مشاهده شد. 

 شدهمطالعه بخیزآپایداری بر اساس نتایج این پژوهش 

 .آبخیز بهبود بخشیدشناسی با بهبود آب توانیرا م

 با کاشترا  ستیزطیمحشود معیار رو، پیشنهاد میازاین

بیشتر و با محدود کردن سرعت شهرنشینی در  گیاهان

عموم  شود ازهمچنین پیشنهاد می .آبخیز بهبود بخشید
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آبخیز بهبود شرایط دعوت شود تا در مردم 

 هایبرنامهدر مردم باید  .داشته باشندتمشارک

شوند و باید برای حفظ آب دیده  یکارجنگل

دلیل کم بودن امتیاز . همچنین بهداده شوندآموزش

معیارهای زندگی و سیاست و زیاد بودن امتیاز محیط 

توان گفت جبر جعرافیایی حاکم بر منطقه به زیست می

ای حاکم بر هسود آبخیز بود و فقط مدیریت و سیاست

وجود درنظر گرفتن  چه با اگرآبخیز مطلوب نیستند. 

ممکن نیست از  در هر معیار سنجهپنج و  معیارچهار 

، اما باید ه شودتمام منظرها پایداری یک آبخیز سنجید

های ها و سنجهدر نظر داشت که استفاده از شاخص

ها عات آنلاهایی که آمار و اطآبخیزدر  ویژهبیشتر به

 ةص است و یا با کمبود داده مواجه هستند محاسبناق

 .شاخص پایداری آبخیز تحقق نخواهد یافت

 یسندگانتضاد منافع نو

تضاد  گونهیچکه ه دارندیمقاله اعلام م ینا نویسندگان

 ینامطالب و نتایج انتشار نگارش و زمینة در  یمنافع

  ندارند.پژوهش 

 هابه داده یدسترس

 شده است. در متن مقاله ارائههمة اطلاعات و نتایج 

 مشارکت نویسندگان

نتایج، ویرایش نسخة  بررسیسازی، نویسندة اول: مفهوم

 نهایی مقاله.

، لازمها و انجام محاسبات آوری دادهنویسندة دوم: جمع

 نگارش نسخة اولیة مقاله.

 های آماری.تحلیل بررسینویسندة سوم: 

 .سازینویسندة چهارم: مشاوره در مفهوم
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Extended Abstract  
Introduction and Goal   
Healthy watersheds provide many ecosystem services in various fields such as social and 

economic welfare. Therefore, the comprehensive assessment of watersheds is one of the 

undeniable necessities of watershed resource management. Awareness of the health and 

sustainability of watersheds are fundamental components of sustainable watershed management. 

Achieving this awareness requires a completely systematic and holistic approach. Various 

methods and models have been proposed by researchers in the fields of environmental science 

and ecology to evaluate the health of different ecosystems. Environmental agencies have 

developed models to examine changes in the environment through the lens of human-environment 

interactions, with the simplest being the pressure-state-response model. For a watershed, it is 

essential to define and determine indicators that can assess the health or sustainability of the 

watershed, or to rank the condition of a watershed using mathematical methods and relationships. 

This research aims to present a multidimensional indicator concerning watershed sustainability 

that can encompass as many aspects of health and sustainability as possible. 

Material and Methods 
To accomplish the objectives of this research, the Watershed Sustainability Index (WSI) has been 

developed through the selection of criteria categorized into four dimensions: hydrology (both 

quantity and quality), environment, life, and policy (HELP). The Driving Force-Pressure-State-

Impact-Response (DPSIR) framework serves as a versatile and supportive system approach that 

aids decision-makers across various phases of decision-making. In this study, to identify the most 

appropriate and representative sub-criteria from a range of options, comprehensive reviews of 

existing scientific literature and consultations with experts were conducted. 
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Each sub-criterion was assessed across four sub-basins of the Beheshtabad watershed in 

Chaharmahal-va-Bakhtiari province, with normalized scores ranging from 0 to 1 assigned to 

each.The overall score for the watershed sustainability index was derived by applying equal 

weights to each criterion through the arithmetic mean method. 

Results and Discussion 

The findings indicate that the overall WSI status of the Beheshtabad Watershed is rated as average 

(0.625), with minimal variations among the sub-watersheds. The watershed sustainability index 

for the sub-watersheds of Borujen, Farsan, Kiar and Shahrekord is recorded at 0.65, 0.61, 0.65, 

and 0.67, respectively. The environmental criterion across the four sub-watersheds of 

Beheshtabad has achieved superior score. The policy score remains consistent across all four sub-

watersheds, as the criteria are evaluated at the national level. Also, the Life criteria have garnered 

similar scores due to the assessment of sub-criteria measured at the broader levels of the sub-

watershed. Among the evaluated criteria, the Environment criterion received the highest score, 

while the Life and Hydrology criteria recorded the lowest. Within DPSIR parameters, the criteria 

associated with the Impact received higher scores, whereas those related to Pressure received 

lower scores.  

Conclusion and Suggestions 

The watershed sustainability index of the Beheshtabad can be enhanced by focusing on the 

hydrology sub-criterion, fostering greater community involvement in watershed improvement 

efforts, educating local populations on water conservation practices, and amplifying the 

participation of local communities in forestry initiatives. Furthermore, environmental quality can 

be bolstered through increased planting and curbing the pace of urbanization within the 

watershed. Given the low scores in the Life and Policy criteria alongside a high rating in the 

Environment criterion, it can be inferred that the geographical determinism affecting the 

Beheshtabad watershed has contributed to an elevated Watershed Sustainability Index (WSI), 

indicating that the existing plans and policies are inadequate. This index serves as a valuable tool 

for watershed managers in their decision-making processes. It allows for the identification of 

bottlenecks and constraints. Recognizing these limitations presents an opportunity to enhance the 

current conditions of the watershed, necessitating effective collaboration among various 

institutions. The WSI is a comprehensive index with significant potential for managing 

environmental, social, and economic aspects. Based on the results of this research, it is proposed 

that regular application of this tool, (such as every five years), can furnish managers and decision-

makers with a clear understanding of the watershed's sustainability trajectory. 
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