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 چكيده

لکه  Pyrenophora tritici-repentisبا عامل    خرماییکهل بیماری  Bipolaris sorokinianaبا عامل    ایقهوهو  های  از مهمترین 

خلکه که  هستند  گندم  توجهیبرگی  قابل  تولید    سارت  می  محصولاین  به  وارد  دنیا  ایننکندر  در   مقاومت   تحقیق  د. 

از بین  هایلاین  تعدادی  گندم  مرکز  تحقیقات ذرت و  مازندراندر  المللی  گلستان و  استان شمالی کشور شامل  در   دو 

قرار    ایمزرعهشرایط   بررسی  لکه  حساسلاین    19  مازندران  کلابایع  ایستگاهدر  .  ندگرفتمورد  سایر  .  ندبود  خرماییبه 

-لاینای غیر از  قهوهری لکهخرمایی نشان دادند. در خصوص بیمامختلفی از مقاومت به بیماری لکه  درجاتهم  ها  لاین

این  به    هابقیه لاین  ،آلودگی نشان دادند  ( نسبت بهMSحساس )   نیمه که همگی واکنش    36و    28،  25،  18،  5های شماره  

در  مقاوم  بیماری   مازندرانبودند.  قراخیل  حساس  14  ایستگاه  نیمه  واکنش  حساسMS)  یت لاین  و  به  (  S)  یت (  نسبت 

ها به بیماری لکه  ( سایر لاینMSبا واکنش نیمه حساس )  28در حالیکه غیر از لاین شماره    داشتندخرمایی  بیماری لکه

به   نسبت   47و    18،  17،  12،  10،  5،  1  شامل  لاین  7استان گلستان    (محلهعراقی گرگان )ر ایستگاه  د.  بودندای مقاوم  قهوه

  لاین   50از میان  .  مقاوم بودند  ایقهوهعامل بیماری لکهنسبت به    هامی لاینتمادر حالیکه    ، داشتندخرمایی حساسیت  لکه

، 37،  35،  34،  31،  30،  29،  24،  23،  22،  21،  19،  15،  14،  13،  11،  9،  2های شماره  شامل لاین  مورد  24  ،مورد بررسی

های مازندران و گلستان  نسبت به هر دو بیماری در سه منطقه مورد ارزیابی در استان  49و    48،  46،  43،  42،  40،  38

 .  می شوندتوصیه  نژادی اصلاح گندم برنامه های بهمقاومت نشان دادند که در 
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Abstract 

Tan Spot and Spot Blotch diseases with the causal agent of Pyrenophora tritici-repentis and Bipolaris sorokiniana 

respectively are among the most important diseases of wheat leaf spot that are economically damaging across the 

world. In this study, the resistance of a number of lines of International Maize and Wheat Improvement Center was 

evaluated in the two northern provinces of the country in field conditions. In Baikola station of Mazandaran 19 lines 

were susceptible to Tan Spot. Other lines showed various degrees of resistance to Tan Spot. Regarding the Spot Blotch, 

except lines number 5, 18, 25, 28 and 36, with Moderately Susceptible (MS) reaction to the infection, the rest of the 

lines were resistant. In Gharakheil station of Mazandaran province, 14 lines showed MS and S reaction to Tan Spot. 

While, except for line number 28 with MS reaction, other lines were resistance to Spot Blotch. In the Gorgan 

(Araghimahaleh) station of Golestan province, 7 lines including 1, 5, 10, 12, 17, 18 and 47, were susceptibile to Tan 

Spot (MS), while all wheat lines showed various degrees of resistance to Spot Blotch. Among 50 lines investigated in 

this study, 24 lines including 2, 9, 11, 13, 14, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 29, 30, 31, 34, 35, 37, 38, 40, 42, 43, 46, 48 and 49 

showed resistance in the three evaluated regions in Mazandaran and Golestan provinces, which are recommended to the 

breeders for further studies in breeding programs.  
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 مقدمه 

 Drechsleraبا فرم غیر جنسی:  )  Pyrenophora tritici-repentis  هایقارچ  برگی در گندم شامل اصلی مولد لکه  بیمارگرهای

tritici-repentis   خرمایی(،عامل بیماری لکه  Cochliobolus sativus  با فرم غیر جنسی(  Bipolaris sorokiniana    عامل بیماری

قهوه  غیر جنسی  Mycosphaerella graminicola  ای(،لکه  فرم  برگ(    Zymoseptoria tritici  )با  سپتوریوز  بیماری  و  عامل 

Phaeosphaeria nodorum  جنسی غیر  فرم  سپتوری   Parastagonospora nodorum  )با  بیماری  م  وزعامل   باشندیخوشه( 

(Gupta et al., 2023)  این عوامل در مزرعه بصورت کمپلکس بوده و تشخیص دقیق عامل بیماری نیازمند بررسی های .

 . (Nedyalkova et al., 2024)است آزمایشگاهی و میکروسکوپی 

گسترش یافته و یک هاله  به تدریج  کروز و کلروز است که  ای نخرمایی شامل بروز لکه هعلایم مشخص بیماری لکه

لکها  زرد رنگ در بها به وجود میطراف  با  از سطح بزرآید.  لکه ها قسمت زیادی  ازگ شدن  قابلیت فتوسنتز را   رگ 

خرمایی در  نژاد برای عامل بیماری لکه  تاکنون هشت .  (Laribi et al., 2024)  شوددست داده و موجب کاهش عملکرد می

در    ،شوندان نژادهای پایه در نظر گرفته میعنو پنج به   نژادهای دو، سه و.  (Mangel et al., 2024)  دنیا شناسایی شده است

نژاد چهارحالی از  نژادها غیر  استاندا  که سایر  افتراقی  ارقام  نیست، بر اساس واکنش سری  بیماریزا  ترکی که  ی  ها ب رد، 

عمده    و   ایران گزارش شده است   از    2و    1نژادهای شماره    (.Strelkov and Lamari 2003)مختلفی از نژادهای اولیه هستند

  (Momeni et al., 2017; Ghorbi et al., 2022)  و شمال غرب کشور  (Momeni et al., 2014)  در استانهای شمالی  آنهاشیوع  

دلی به  هر چند  بارناست،  و  اقلیمی  تغییرات  از  دگیل  نیز  مناطق  سایر  در  سالها  برخی  در  بیماری  از فصل  های خارج 

-می   درصد  5-10خرمایی گندم موجب کاهش عملکرد به میزان  طور میانگین لکه هبگستردگی بالایی برخوردار است.  

 ,Shabeer and Bockusرسد )نیز میدرصد    50گردد، هرچند تحت شرایط مساعد توسعه این بیماری، کاهش عملکرد به  

1988.)   

که به تدریج کشیده شده و  تولید شده    ای تیره به قطر چند میلیمترهای قهوهابتدا لکهای برگ گندم  در بیماری لکه قهوه

(. تحت شرایط Mercado Vergnes et al., 2006; Aditya et al., 2024)  گیردام خیلی حساس کل برگ را در بر میدر ارق

مناسب  برگکنیدیوم  ، رطوبتی  سطح  در  سهولت  به  قدیم   ها  مییهای  مشاهده  عامل    (.Bockus et al., 2010)  شوندتر 
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مناطق خشک  تواند  می  بیماری در  پوسیدگی ریشه  نظر Chowdhury et al., 2013)  شودموجب  از  قارچ  استرین های   .)

 ;Chand et al., 2002)  است هرچند نژاد فیزیولوژیکی برای آن مشخص نشده    ،شدت بیماریزایی بسیار با هم فرق دارند

Rasmussen et al., 2003  برای بیماری گزارش شده است )  درصد15با میانگین    درصد  10-30(. کاهش عملکردDubin 

and van Ginkel, 1991 .) 

بیماری لکه خرمایی گندم در گلخانه   40در ارزیابی که توسط قربی و همکاران روی   رقم گندم رایج کشور نسبت به 

در ارزیابیهای انجام شده روی لاین ها و ارقام   (.Gorbi et al., 2022ارقام تظاهرات مقاومت نشان دادند )  %10،  شدانجام  

برگی گندم   لکه  های% آنها حساسیت به بیماری  72کشور روسیه، قزاقستان و نیز مراکزی چون سیمیت و ایکاردا بیش از  

   (.Kokhmetova et al., 2021نشان دادند )

متاسفانه در گذشته توجه کافی در خصوص معرفی ارقام مقاوم به بیماریهای لکه برگی صورت نگرفته و عمده توجه به 

دنیا، اخیرا برخی از   برگی گندم در سطحهای لکهه است. با عنایت به گسترش بیمارینژادگران روی بیماری زنگ بود

بین اموسسات  کارهای  کردهالمللی  زمینه شروع  این  در  را  مقاومت لایناند. هدف اصلاحی  ارزیابی  تحقیق  این  های  ز 

 ای گندم بود.  خرمایی و لکه قهوهبر بیماری لکهدر برا (سیمیت المللی تحقیقات ذرت و گندم )مرکز بینارسالی از طرف 

 بررسیروش 

 ای آزمایشات مزرعهطراحی 

با سه تکرارآزمایش در قالب طرح بلوك  کاه و کلش  در  آلودگی  ایجاد  برای    انجام شد.  های کامل تصادفی  از  مزرعه، 

جمع فصل  پایان  در  که  قبلی  زراعی  فصل  آلوده  و  شده  باقیمانده  بصورت  بودآوری  آلوده  مواد  این  شد.  استفاده   ،

بصورت  آلودگی    ،دو بیماریهربرای تامین آلودگی کافی به منظور استقرار  یکنواخت بین کرتهای آزمایش پخش گردید.  

مصنوعی نیز در کرت های آزمایشی ایجاد شد. نحوه تامین آلودگی مصنوعی برای دو بیماری متفاوت بود. برای بیماری  

لکه خرمایی کاه و کلش بصورت مصنوعی با سوسپانسیون کنیدیوم های قارچ مایه زنی شد و سپس بصورت یکنواخت  

ت ها پخش گردید. در مورد لکه قهوه ای برای تامین آلودگی مصنوعی از کشت جدایه های قارچ روی بستر گندم در کر

گردید.   منتقل  آزمایشگاهی  ها ی  کرت  و  مزرعه  به  آماده شدن  از  پس  تلقیح  مایه  و  میزان به  استفاده شد  تهیه  منظور 
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زنی  های میسیلیومی قارچ مایهبا پلاگ   V8/ PDAمحیط های  ، ابتدا  Pyrenophora tritici-repentisهای قارچ  فراوان کنیدیوم

  1-  1/ 5که حلقه میسیلیومی تا نزدیک  . زمانینگهداری شد  سلسیوسدرجه    25و به مدت پنج روز در تاریکی و دمای  

متری لبه تشتک پتری رسید، میسلیوم با کمک یک اسپاتول که در آب مقطر استریل فرو برده شده به سمت محیط  سانتی

و سپس به   سلسیوسدرجه    22-20و دمای      NUV (near UV)ساعت زیر نور    12ها ابتدا به مدت  د. تشتکیپخش گرد

. پس از این مدت مقدار فراوانی کنیدیوم قارچ تولید  ندقرار گرفت  سلسیوسدرجه  16  ساعت در تاریکی و دمای  16مدت  

-. مقداری کاه و کلش گندم با سوسپانسیون کنیدیوم قارچ مایهبود  زادمایهآوری برای تامین  شد که قابل شستشو و جمع

  Bipolaris sorokinianaبه منظور تهیه زادمایه از قارچ  .  (Momeni et al., 2013) فت زنی و در مزرعه مورد استفاده قرار گر

های حاوی  متر انتخاب و داخل ارلنسانتی  0/ 5های میسیلیومی به قطر  پلاگ  PDAدر محیط    قارچهای خالص  از کشت 

های تا قارچ  شدندروز در دمای اتاق نگهداری    10ها به مدت یک هفته تا  . این ارلنفت بذر گندم اتوکلاو شده قرار گر

به مزرعه منتقل و درفوق کنند. سپس  آزمایشیهای گندم درون پلاتپای بوته  الذکر بذور را بطور کامل کلونیزه   های 

گر مایهقرار  گندم  بذور  ردیففت.  در  یکنواخت  بصورت  شده  حدود  زنی  کل  در  گرفتند.  قرار  گندم  کشت    5های 

 (. Zhu et al., 2014)ها قرار گرفت  صورت یکنواخت بین ردیفکیلوگرم از این زادمایه برای هر آزمایش در هر منطقه به

از جدایه هر یک  قارچی  از  توانجدایه    10های  کلکسیون جدایهبیماریزایی    با  از  قارچبالا  تحقیقات    یهای  بخش  در 

آلودگی  ایجاد  برای  زادمایه  تامین  برای  آنها  از  مخلوطی  و  انتخاب  گیاهپزشکی  تحقیقات  موسسه  گیاهی  بیماریهای 

جدایه های قارچ عامل بیماری لکه خرمایی همگی    (.Momeni et al., 2014)  مصنوعی در مزرعه مورد استفاده قرار گرفت

متعلق به نژاد یک و با منشا دو استان گلستان و مازندران بودند. جدایه های عامل بیماری لکه قهوه ای نیز از دو استان  

دریافت    مرکز بین المللی تحقیقات ذرت و گندم )سیمیت(   10HLBSNاز خزانه  لاین های مورد استفاده    مذکور بودند.

   و مقاوم در آزمایشات استفاده شد.  به عنوان شاهد حساس و احسان به ترتیب  م بولانیارقا. شد

 علایم  ارزیابینحوه کد دهی و 

ا بر  بیماری در مزرعه  انجام شد.در زمان خوشه  (  Double-digit  )  رقمیساس سیستم دوارزیابی  یا جزء اول   D1  دهی 

یا جزء دوم مرتبط با شدت آلودگی روی چهار    D2و    بود   که توسط بیمارگر آلوده شده  بود مربوط به ارتفاعی از گیاه  
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بدین ترتیب  قابلیت ارزیابی بیماری را دارد.    99-00این سیستم در دامنه    .(Duveiller et al., 1998)  بودبرگ بالایی گندم  

-Resistant: R( )15(، مقاوم )Highly Resistant: HR( )11-14(، خیلی مقاوم )I: Immune( )00های مصون )ها در گروهلاین

نیمه مقاوم )34  ،)Moderately Resistant: MR( )35-44( نیمه حساس  ،)Moderately Susceptible: MS( )45-64  حساس ،)

(Susceptible: S( )65-84( و خیلی حساس )Highly Susceptible: HS ( )85-99دسته ) بندی شدند  (Duveiller et al., 1998  ;  

Eyal et al., 1987; Saari and Prescott, 1975)  از طریق فرمول زیر به دست آمد. ارزیابی درصد شدت بیماری(Zhu et al., 

2014  .) 

Disease Severity (%) = (D1/9) × (D2/9) × 100  

 انجام گرفت.   SASآنالیز داده ها با کمک نرم افزار 

 نتایج و بحث

از قارچ آلودگی مصنوعی  تامین  بیمارگر )شکل  با  آلودگی طبیعی،  1های  کنار  ایستگاه   واکنش لاین هاارزیابی  ( در  در 

 . (1 )جدولانجام شد استان گلستان عراقی محله  و نیز ایستگاه تحقیقاتی استان مازندرانو قراخیل کلا تحقیقاتی بایع

اندام1شكل   قارچ  :  باردهی  کنيدیومPyrenophora tritici-repentis  (aهای  بينوکولر  :  زیر  قارچ  تصویر  bهای   :
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های قارچ زیر بينوکولر : کنيدیومBipolaris sorokinianan  (cميكروسكوپی آسک و آسكوسپورهای قارچ ( و قارچ  

d   )تصویر ميكروسكوپی کنيدیوم های قارچ() عكس اصلی از نگارندگان : 

Figure 1: Fruiting bodies of the fungus Pyrenophora tritici-repentis (a: conidia under binocular; b: microscopic 

image of the ascus and ascospores) and the fungus Bipolaris sorokinianan (c: conidia under binocular; d: 

microscopic image of the conidia) (Original photo by the authors) 
 

در  لكه قهوه ایخرمایی و لكه هایهای گندم در زمان خوشه دهی نسبت به  بيماری:  واکنش لاین1جدول 

و ایستگاه گرگان )عراقی محله( استان گلستان )سال:   استان مازندران و قراخيل تحقيقاتی بایع کلا های ایستگاه

1399-1400)   
Table 1: The reaction of wheat lines in heading stage to Tan Spot and Spot Blotch diseases in Baikola and 

Gharakheil research stations of Mazandaran province and Gorgan (Araghimahaleh) station in Golestan 

province (year: 2020-2021). 
 

Araghimahaleh Gharakheil Baikola Cross Name 

 

Entry 

 SB TS SB TS SB TS 
0(I) 61(MS) 0(I) 11(HR) 0(I) 0(I) SONALIKA 1 
0(I) 43(MR) 0(I) 21(R) 21(R) 32 (R) FRANCOLIN #1 2 
0(I) 26(R) 0(I) 42(MR) 32(R) 52(MS) FITIS/3/KACHU #1/KIRITATI//KACHU 3 
0(I) 35(MR) 0(I) 53(MS) 0(I) 53(MS) CIANO T 79 4 
32(R) 55(MS) 42(MR) 0(I) 52(MS) 0(I) KACHU/BECARD//WBLL1*2/BRAMBLING/3/ 

KACHU/KINDE 

5 

0(I) 35(MR) 0(I) 42(MR) 0(I) 52(MS) KFA/2*KACHU/4/VORB/FISCAL//KACHU/3/WBLL1*2/ 

BRAMBLING 

6 

0(I) 36(MR) 0(I) 32(R) 0(I) 52(MS) SUP152/AKURI//SUP152/3/MUCUY 7 
0(I) 35(MR) 0(I) 31(R) 0(I) 52(MS) BL2064//SW89-5124*2/FASAN/3/TILHI*2/5/KAUZ//ALTAR 

84/AOS/3/KAUZ/4/SW94.15464/6/TRCH/HUIRIVIS #1 

8 

0(I) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) BORL14/FITIS 9 

0(I) 45(MS) 0(I) 21 32(R) 33(R) FRNCLN/BECARD//KACHU/KINDE/3/MUNAL #1/ 

FRANCOLIN #1 

10 

0(I) 0(I) 0(I) 11(HR) 0(I) 0(I) KAUZ*2/MNV//KAUZ/3/MILAN/4/BAV92/5/ 
AKURI/6/MUTUS/7/FRET2/TUKURU//FRET2/3/ 

MUNAL #1 

11 

0(I) 47(MS) 0(I) 73(S) 0(I) 91(HS) STLN/MUNAL #1//2*BORL14 12 

0(I) 35(MR) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) FD07072/FRANCOLIN #1/4/ATTILA*2/PBW65//MUU #1/3/ 

FRANCOLIN #1 

13 

0(I) 0(I) 0(I) 11(HR) 0(I) 0(I) KACHU/BECARD//WBLL1*2/BRAMBLING/4/ 
FRET2/TUKURU//FRET2/3/MUNAL #1 

14 

22(R) 0(I) 11(HR) 11(HR) 0(I) 0(I) MUCUY/3/PBW343*2/KUKUNA*2//FRTL/PIFED 15 

0(I) 43(MR) 0(I) 52(MS) 0(I) 51(MS) MUNAL*2//WAXWING*2/TUKURU/3/MUCUY 16 

32(R) 54(MS) 21(R) 31(R) 32(R) 52(MS) ATTILA/3*BCN//BAV92/3/TILHI/4/SUP152/5/SUP152/6/ 

KFA/2*KACHU/7/ 
ATTILA/3*BCN//BAV92/3/PASTOR/4/TACUPETO 

F2001*2/BRAMBLING/5/PAURAQ 

17 

21(R) 45(MS) 32(R) 73(S) 52(MS) 92(HS) SUP152/HUIRIVIS #1//2*BORL14 18 

0(I) 42(MR) 0(I) 11(HR) 0(I) 0(I) TRCH/HUIRIVIS #1/3/2*ATTILA*2/PBW65//MURGA 19 

0(I) 43(MR) 0(I) 52(MS) 0(I) 52(MS) HOLO/BORL14//VALI 20 

0(I) 21(R) 0(I) 11(HR) 0(I) 32(R) BLOUK #1/KINGBIRD #1//BORL14 21 

0(I) 25(R) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) SAUAL/3/ACHTAR*3//KANZ/KS85-8-4/4/SAUAL*2/5/KFA/ 

2*KACHU 

22 

21 25(R) 11(HR) 0(I) 32(R) 0(I) ATTILA/3*BCN//BAV92/3/PASTOR/4/TACUPETO 

F2001*2/BRAMBLING/5/PAURAQ/6/FRNCLN*2/TECUE #1 

23 

0(I) 24(R) 0(I) 11(HR) 0(I) 0(I) KATERE/BORL14/3/WBLL1*2/KURUKU//SUP152 24 
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33(R) 22(R) 31(R) 0(I) 52(MS) 0(I) ATTILA/3*BCN//BAV92/3/TILHI/4/SUP152/5/SUP152/6/ 

KFA/2*KACHU/7/ 
ATTILA/3*BCN//BAV92/3/PASTOR/4/TACUPETO 

F2001*2/BRAMBLING/5/PAURAQ 

25 

0(I) 0(I) 0(I) 62(MS) 0(I) 71(S) FITIS/3/KACHU #1/KIRITATI//KACHU 26 

0(I) 16(R) 0(I) 73 0(I) 92(HS) BORL14*2/MUNAL #1 27 

41(MR) 35(MR) 51(MS) 0(I) 52(MS) 0(I) WHEAR/KUKUNA/3/C80.1/3*BATAVIA//2*WBLL1/4/ 

T. DICOCCON PI94625/AE.SQUARROSA (372) 

//SHA4/CHIL/5/WHEAR/KUKUNA/3/C80.1/3 

*BATAVIA// 
2*WBLL1/6/PBW343*2/KUKUNA*2//FRTL/PIFED 

28 

0(I) 32(R) 0(I) 21(R) 0(I) 32(R) SAUAL/YANAC//SAUAL/3/2*KUTZ 29 

0(I) 25(R) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) KACHU #1/YUNMAI 47//KACHU/4/MUU 

#1//PBW343*2/KUKUNA/3/MUU/5/KUTZ 

30 

0(I) 23(R) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) TUKURU//BAV92/RAYON/3/FRNCLN/4/KSW/SAUAL// 
SAUAL/5/TUKURU//BAV92/RAYON/3/FRNCLN 

31 

0(I) 22(R) 0(I) 63(MS) 31(R) 92(HS) PBW343*2/KUKUNA//TECUE #1/3/KACHU 

#1/KIRITATI//KACHU/4/PBW343*2/KUKUNA//TECUE #1 

32 

0(I) 19(R) 0(I) 31(R) 32(R) 52(MS) BAJ #1*2/3/ATTILA*2/PBW65//MURGA 33 

0(I) 21(R) 0(I) 0(I) 32(R) 0(I) PBW343*2/KUKUNA//TECUE #1*2/3/FRANCOLIN  

#1/WBLL1 

34 

0(I) 19(R) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) KATERE//KACHU/KIRITATI/3/KACHU #1/ 

KIRITATI//KACHU 

35 

23(R) 39(MR) 21(R) 0(I) 52(MS) 0(I) MUNAL #1/FRANCOLIN #1*2//KUTZ 36 

0(I) 38(MR) 0(I) 11(HR) 0(I) 0(I) BECARD/AKURI/3/KACHU//WBLL1*2/BRAMBLING/4/ 

MUTUS/AKURI 

37 

0(I) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) WBLL1*2/BRAMBLING//WBLL1*2/SHAMA/3/WBLL1*2/ 

BRAMBLING/4/KACHU/KINDE 

38 

0(I) 29(R) 0(I) 31(R) 0(I) 52(MS) BAJ #1*2/3/ATTILA*2/PBW65//MURGA 39 

15(R) 33(R) 11(HR) 11(HR) 32(R) 32(R) OASIS/SKAUZ//4*BCN/3/2*PASTOR/4/T.SPELTA 

PI348449/5/BACEU #1/6/WBLL1*2/CHAPIO/7/ 

HOLO/8/ZINCOL 

40 

0(I) 34(R) 0(I) 11(HR) 0(I) 52(MS) REH/HARE//2*BCN/3/CROC_1/AE.SQUARROSA (213) 

//PGO/4/HUITES/5/T.SPELTA 

PI348599/6/REH/HARE//2*BCN/3/CROC_1/AE.SQUARROSA 

(213) //PGO/4/HUITES/7/QUAIU/8/2*QUAIU #1/ 

SOLALA//QUAIU #2 

41 

0(I) 32(R) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) ZINCOL/MUCUY 42 

0(I) 19(R) 0(I) 21(R) 0(I) 0(I) SUP152/AKURI//SUP152/3/MUCUY 43 

0(I) 11(HR) 0(I) 42(MR) 0(I) 51(MS) UP2338*2/SHAMA/3/MILAN/KAUZ//CHIL/ 

CHUM18/4/UP2338*2/ 
SHAMA*2/5/SAUAL/YANAC//SAUAL 

44 

0(I) 41(MR) 0(I) 52(MS) 0(I) 52(MS) FRNCLN/ROLF07//2*WAXBI 45 

0(I) 0(I) 0(I) 11(HR) 0(I) 31(R) WHEAR/KUKUNA/3/C80.1/3*BATAVIA//2*WBLL1/4/ 

T. DICOCCON PI94625/AE.SQUARROSA (372) 

//SHA4/CHIL/5/WHEAR/KUKUNA/3/ 

C80.1/3*BATAVIA// 
2*WBLL1/6/ATTILA*2/PBW65//MUU 

 #1/3/FRANCOLIN #1 

46 

0(I) 46(MS) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) PBW343*2/KUKUNA//TECUE #1*2/4/ATTILA*2/PBW65// 
MUU #1/3/FRANCOLIN #1 

47 

0(I) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) PAURAQ//RL6043/4*NAC/6/WHEAR/KUKUNA/3/C80.1/3* 

BATAVIA//2*WBLL1/4/T.DICOCCON PI94625/ 

AE. SQUARROSA (372) 

//SHA4/CHIL/5/WHEAR/KUKUNA/3/C80.1/3 

*BATAVIA//2 

*WBLL1 

48 

0(I) 16(R) 0(I) 0(I) 0(I) 0(I) PAURAQ/MUCUY 49 

0(I) 11(HR) 0(I) 52(MS) 0(I) 52(MS) CHIRYA.3 50 

75(S) 71(S) 56(MS) 64(MS) 72(S) 65(S) BOLANI 51 

0(I) 28(R) 0(I) 0(I) 0(I) 32(R) EHSAN 52 
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TS*( )لکه خرمایی، SB  ای( )لکه قهوه، I ،)مصون(HR  ( خیلی )مقاوم، R ،)مقاوم(MR ( نیمه )مقاوم، MS ( نیمه

 خیلی حساس(  ) HS)حساس(، S ،حساس( 
 

*: TS (Tan Spot), SB (Spot Blotch), I (Immune), HR (Highly Resistant), R(Resistant), MR (Moderately Resistant),  

MS (Moderately Susceptible), S(Susceptible), HS (Highly Susceptible) 
 

واکنش  خرمایی  نسبت به بیماری لکهلاین به همراه شاهد حساس بولانی    19تعداد  استان مازندران  در ایستگاه بایع کلا  

( )لاین  S( تا حساس )32و   27، 18، 12( )شامل لاین های HSحساسیت نشان دادند. درجه حساسیت از خیلی حساس )

ها  ( بود. سایر لاین50،  45،  44،  41  ، 39،  33،  20،  17،  16،  8،  7،  6،  4،  3( )شامل لاین های  MS( و نسبتا حساس )26

  36و    28،  25،  18،  5های شماره  لاین  غیر از   ایقهوهلکهخصوص بیماری  نشان دادند. در    را درجات مختلفی از مقاومت  

 ها همگی مقاوم به بیماری بودند. بقیه لاین ،به آلودگی نشان دادند ( نسبت MSکه همگی واکنش نسبتا حساس ) 

،  4لاین    7خرمایی نشان دادند.  بیماری لکه  نسبت بهلاین درجاتی از حساسیت    10  تعداد  در ایستگاه قراخیل مازندران

ط  ( داشتند. در ارتباSواکنش حساس )  27و    18،  12( و سه لاین  MSواکنش نسبتا حساس )  50و    45،  32،  26،  20،  16

( نشان داد و سایر لاین ها واکنش مقاومت نسبت  MSواکنش نسبتا حساس )   28صرفا لاین شماره    ایقهوهلکهبا بیماری  

 به بیماری نشان دادند. 

تحقیقات عراقی ایستگاه  گلستان  در  استان  واکنش    47و    18،  17،  12،  10،  5،  1لاین    7محله  با  نسبتا حساس  همگی 

(MS  )لکه بیماری  به عامل  دادند. سایر  نسبت  این تح  43خرمایی حساسیت نشان  ارزیابی در  به  لاین مورد  قیق نسبت 

های گندم مورد بررسی در استان گلستان درجات مختلفی از مقاومت را نسبت به  خرمایی مقاوم بودند. تمامی لاینلکه

 از خود نشان دادند.        ایقهوهلکهعامل بیماری 

محاسبه شد    ایقهوهلکه خرمایی و  کهشدت بیماری در مورد دو بیماری لرد بررسی  های مو علاوه بر ارزیابی واکنش لاین

  (.  3جدول )انجام شد بیماریمیانگین شدت  مقایسه ،(2پس از آنالیز واریانس )جدول و 

 

های گندم در سه ایستگاه تحقيقاتی واقع در دو استان  : تجزیه واریانس مربوط به شدت بيماری روی لاین  2جدول  

 مازندران و گلستان

Table 2: Variance analysis of disease severity on wheat lines in three research stations of Mazandaran and 

Golestan provinces.  
MS D. F. S. of V. 

Araghimahaleh Gharakheil Baikola 
SB TS SB TS SB TS   

0.0429372 0.6599561 0.2574690 2.3439845 0.5507922 0.1805007 2 Repeat 
3.2390257 7.9229074 2.4980194 6.2329268 3.5185001 6.8771069 51 Treatment 
0.0602961 0.4898621 0.0675039 0.2347277 0.1820615 0.3346865 102 Error 
53.72* 16.17* 37.01* 26.55* 19.33* 20.55* - F value 
21.86794 21.69313 25.13706 24.89675 31.42913 27.06963 - CV (%) 

    %5* : اختلاف معنی دار در سطح   .انجام شد √ (X+ 0.5)تبدیل داده ها با استفاده از فرمول  ¥

 ¥Data transformation was performed using the formula (√X+ 0.5). *: Significant difference at the level of 5%  
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های گندم در سه ایستگاه تحقيقاتی واقع در دو استان مازندران  : مقایسه ميانگين شدت بيماری روی لاین  3جدول  

 و گلستان
Table 3: Mean comparison of disease severity on wheat lines in three research stations of Mazandaran and 

Golestan provinces. 

 
Entry (Mean of 

Spot Blotch 

severity %) 

Araghimahaleh 

Entry (Mean of 

Tan spot severity 

%) Araghimahaleh 

Entry (Mean of 

Spot Blotch 

severity %) 

Gharakheil 

Entry (Mean 

of Tan Spot 

severity %) 

Gharakheil 

Entry (Mean 

of Spot 

Blotch 

severity %) 

Baikola 

Entry 

(Mean of 

Tan Spot 

severity %) 

Baikola 
51 (42.38a) 51(44.03a) 51 (37.44a) 51 (30.45a) 51 (18.10 a) 51 (37.44 a) 
25(11.11b) 12 (34.97b) 5 (10.28b) 12 (26.33ab) 36 (12.75 ab) 18 (22.22 b) 
5 (7.81c) 36 (33.33b) 18 (8.23bc) 27 (26.33ab) 28 (11.93abc) 27 (22.22b) 
17 (6.99cd) 5 (30.86bc) 28 (6.17c) 18 (25.51ab) 18 (11.52abc) 32 (22.22b) 
40 (6.58cd) 47 (30.04bc) 25 (3.70d) 32 (22.63ab) 25 (11.52abc) 4 (18.10bc) 
36 (6.58cd) 37 (29.21bc) 36 (2.46de) 4 (17.69bc) 5 (11.52abc) 8 (12.34cd) 
28 (4.93d) 18 (25.51bcd) 17 (2.46de) 26 (15.22cd) 10 (8.23bcd) 20 (13.16cd) 

15 (5.34d) 17 (24.69bcd) 40 (1.23e) 16 (13.16cde) 34 (8.23bcd) 33 (12.75cd) 

18 (2.46e) 10 (23.86b-e) 23 (1.23e) 20 (13.16cde) 33 (7.81bcd) 45 (12.75cd) 

23 (2.46e) 7 (23.04b-f) 15 (1.23f) 50 (12.75cde) 23 (7.81bcd) 39 (11.93cd) 

6 (0.00 f) 39 (22.22b-f) 6 0.00 f) 45 (11.93cde) 3 (6.99cd) 3 (11.93cd) 

10 (0.00 f) 13 (18.51c-g) 10 (0.00 f) 6 (9.46de) 17 (6.99cd) 50 (11.93cd) 

13 (0.00 f) 8 (18.93c-g) 13 (0.00 f) 3 (9.46de) 40 (6.58cd) 41 (11.93cd) 

14 (0.00 f) 4 (18.93c-g) 14 (0.00 f) 44 (9.46de) 32 (3.70de) 17 (11.93cd) 

11 (0.00 f) 28 (17.69c-g) 11 (0.00 f) 7 (6.99ef) 2 (2.46e) 6 (11.52cd) 

16 (0.00 f) 6 (18.51c-g) 16 (0.00 f) 17 (3.70fg) 15 (0.00 f) 7 (11.52cd) 

1 (0.00 f) 41 (14.81d-h) 1 (0.00 f) 8 (3.70fg) 13 (0.00 f) 12 (11.11cd) 

2(0.00 f) 16(14.40d-i) 2 (0.00 f) 33 (2.46gh) 6 (0.00 f) 10 (10.28cd) 

3(0.00 f) 2 (14.40d-i) 3(0.00 f) 29 (2.46gh) 11 (0.00 f) 26 (8.64de) 

20(0.00 f) 20 (13.99d-i) 20 (0.00 f) 39 (2.46gh) 20 (0.00 f) 21 (8.23de) 

21(0.00 f) 3(14.40d-i) 21 (0.00 f) 43 (2.46gh) 21 (0.00 f) 2 (7.81de) 

22(0.00 f) 23(12.34e-j) 22 (0.00 f) 10 (2.46gh) 14 (0.00 f) 29 (7.81de) 

7(0.00 f) 30 (12.34e-j) 7 (0.00 f) 2 (2.46gh) 7 (0.00 f) 52 (6.99de) 

24(0.00 f) 22 (13.16e-j) 24 (0.00 f) 41 (1.23gh) 24 (0.00 f) 40 (6.99de) 

9(0.00 f) 33 (11.11f-k) 9 (0.00 f) 37 (1.23gh) 9 (0.00 f) 16 (6.17de) 

26(0.00 f) 43 (11.11f-k) 26 (0.00 f) 1 (1.23gh) 22 (0.00 f) 44 (6.17de) 

27 (0.00 f) 35 (11.11f-k) 27 (0.00 f) 15 (1.23gh) 27 (0.00 f) 46 (3.70e) 

12(0.00 f) 24 (11.11g-k) 12 (0.00 f) 14 (1.23gh) 12 (0.00 f) 15 (0.00f) 

29 (0.00 f) 40 (10.69g-k) 29 (0.00 f) 21 (1.23gh) 29 (0.00 f) 25 (0.00f) 

30(0.00 f) 19 (10.28g-k) 30 (0.00 f) 46 (1.23gh) 30 (0.00 f) 11 (0.00f) 

31(0.00 f) 1 (7.40h-l) 31 (0.00 f) 19 (1.23gh) 31 (0.00 f) 5 (0.00f) 

32(0.00 f) 49 (7.40h-l) 32 (0.00 f) 24(1.23gh) 16 (0.00 f) 31 (0.00f) 

33 (0.00 f) 27 (7.40h-l) 33 (0.00 f) 11 (1.23gh) 1 (0.00 f) 1 (0.00f) 

34(0.00 f) 31 (7.81h-l) 34 (0.00 f) 40 (1.23 gh) 26 (0.00 f) 22 (0.00f) 

35 (0.00 f) 29 (6.99h-l) 35 (0.00 f) 25 (0.00 h) 35 (0.00 f) 35 (0.00f) 

4(0.00 f) 42 (5.76i-m) 4 (0.00 f) 22 (0.00 h) 4 (0.00 f) 30 (0.00f) 

37(0.00 f) 45 (4.93j-m) 37 (0.00 f) 5 (0.00 h) 37 (0.00 f) 37 (0.00f) 

38(0.00 f) 32 (4.93j-m) 38 (0.00 f) 38 (0.00 h) 38 (0.00 f) 38 (0.00f) 

39(0.00 f) 25 (4.93j-m) 39 (0.00 f) 31 (0.00 h) 39 (0.00 f) 23 (0.00f) 

8(0.00 f) 52 (18.93k-n) 8 (0.00 f) 36 (0.00 h) 8 (0.00 f) 24 (0.00f) 

41(0.00 f) 34 (2.46lmn) 41 (0.00 f) 9 (0.00 h) 41(0.00 f) 9 (0.00f) 

42(0.00 f) 21 (2.46lmn) 42 (0.00 f) 42 (0.00 h) 42 (0.00 f) 42 (0.00f) 

43(0.00 f) 50 (1.23mn) 43 (0.00 f) 23 (0.00 h) 43 (0.00 f) 43 (0.00f) 

44(0.00 f) 44 (1.23mn) 44 (0.00 f) 28 (0.00 h) 44 (0.00 f) 28 (0.00f) 

45(0.00 f) 14 (0.00 n) 45 (0.00 f) 13 (0.00 h) 45 (0.00 f) 13 (0.00f) 

46(0.00 f) 38 (0.00 n) 46 (0.00 f) 30 (0.00 h) 46 (0.00 f) 14 (0.00f) 

47(0.00 f) 15 (0.00 n) 47 (0.00 f) 47(0.00 h) 47 (0.00 f) 47 (0.00f) 

48(0.00 f) 46 (0.00 n) 48 (0.00 f) 48 (0.00 h) 48 (0.00 f) 48 (0.00f) 

49(0.00 f) 9 (0.00 n) 49 (0.00 f) 49 (0.00 h) 49 (0.00 f) 49 (0.00f) 

50(0.00 f) 26 (0.00 n) 50 (0.00 f) 34 (0.00 h) 50 (0.00 f) 34 (0.00f) 
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19(0.00 f) 11(0.00 n) 19 (0.00 f) 35 (0.00 h) 19 (0.00 f) 19 (0.00f) 

52(0.00 f) 48(0.00 n) 52 (0.00 f) 52 (0.00 h) 52 ( 0.00 f) 36 (0.00f) 

 هایی که حداقل دارای یک حرف مشترك می باشند، در یک گروه قرار می گیرند. * میانگین

 *Means with one letter in common are placed in the same group . 

اساس شدت لک لاین  بیماری،   بر  بیماری  در خصوص  گندم  کلادر  ای  قهوهلکه  خرمایی وههای  بایع  صورت  ب  ایستگاه 

-بیماری لکه  ایستگاه قراخیل درخصوصها برای  گروه قرار گرفتند. تعداد گروه  6ها در  جداگانه در هر کدام از بیماری

لکهو در    8خرمایی   بیماری  با    ایقهوهمورد  بیماری  6برابر  تنوع شدت  ایستگاه عراقی   خرماییلکه  گروه بود.  محله  در 

  6برابر با    ایقهوهدر مورد بیماری لکه  گروه بود. تعداد این گروهها برای این ایستگاه  14استان گلستان بیشترین و برابر با  

گروه بر    14محله استان گلستان بود که  خرمایی در ایستگاه عراقیها در برابر بیماری لکهبیشترین تنوع واکنش لاینبود.   

میزان   زیرا  است  طبیعی  کاملا  موضوع  این  بود.  تفکیک  قابل  بیماریزایی  شدت  طبق  اساس  آن  تنوع  و  بیماری  شیوع 

و چون آلودگی طبیعی در    (Momeni et al., 2014)  های گذشته در استان گلستان نسبت به مازندران بیشتر است بررسی

در این منطقه به دست آمده  نیز های بیماریزایی بیشتری وجود داشته، لذا گروههای آزمایشکنار آلودگی مصنوعی در کرت

 است.  

،  11،  9،  2های شماره  لاین شامل لاین  24مشخص گردید  گندم  لاین    50های صورت گرفته روی  در مجموع با بررسی

نسبت به هر دو بیماری    49و    48،  46،  43،  42،  40،  38،  37،  35،  34،  31،  30،  29،  24،  23،  22،  21،  19،  15،  14،  13

-ر به نژادی ارقام مقاوم به اصلاحهای مازندران و گلستان مقاومت نشان دادند که ددر سه منطقه مورد ارزیابی در استان

 گردند. گران توصیه می 

خرمایی حساس  به بیماری لکه  ایران ارقام گندم رایج در    بسیاری از ای  گرفته و مشاهدات مزرعههای صورتطبق ارزیابی

پلاسم گندم متعلق به ژرم  422( روی  2011)   Chowdhuryو    Khan(. در بررسی که توسط  Momeni et al., 2017باشند )می

م شد، دامنه در مناطق مستعد بیماری در هند انجا  B. sorokinianaهند، سیمیت و چین از نظر ارزیابی مقاومت به قارچ  

لاین واکنش  از  حساس وسیعی  نسبتا  مقاوم،  شامل  ارزیابی  ها  طبق  آمد.  دست  به  لاینو حساس  آنها  هندی  های  های 
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  رقم   126روی    انجام شدهدر بررسی هایی    (.Khan and Chowdhury, 2011)تر بودند  های سیمیت حساسلاین  نسبت به

 . (Singh et al., 2006) شدپیدا  برگیهای لکهبه بیماری ارقام با مقاومت بالا تعدادیگندم در شمال آمریکا انجام شد، 

های لکه برگی گندم می شود ولی به دلیل مزایای بالای هر چند کشاورزی حفاظتی و حفظ بقایا موجب گسترش بیماری

 ,Sharma and Duveiller)این نوع کشاورزی، اصول مدیریت بیماری باید با عنایت به این سناریو در مزرعه مستقر شود  

2003.)   

منابع مقاومت خوبی نسبت به    ، طبق ارزیابیهای صورت گرفته در این تحقیق به نظر می رسد بین لاین های مورد بررسی

بیماری های لکه برگی گندم وجود دارد. با عنایت به توجه اخیر مراکز علمی پیشرو در دنیا از جمله سیمیت نسبت به 

، امیدواری برای کاهش مصرف قارچکش ها در گندم بیشتر شده  معرفی منابع مقاومت به بیماری های لکه برگی گندم

    است.

 سپاسگزاری

-16-0  -981049این مقاله حاصل از یک پروژه تحقیقاتی مصوب موسسه تحقیقات گیاهپزشکی کشور به شماره  

 می باشد.   16-111
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