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Extended abstract 

Introduction 

Indiscriminate and non-technical extraction of sand and gravel from rivers has brought many adverse 

morphological and environmental effects. The negative consequences of river materials mining occur 

under the influence of various factors. Examining the system of exploitation of materials from the river 

also indicates the existence of many problems in different technical, legal, socio-economic and 

environmental aspects. In this regard, the present research was carried out with the aim of identifying and 

prioritizing factors affecting river materials mining and providing optimal river materials mining 

management indicators. 

Materials and methods 

The watersheds studied in this research include Lake Urmia, Sefidroud and Heraz, Heraz and Qarasu, 

Kerganrud, Karkhe, Karun and Sefidroud Bozorg. The required information has been obtained through 

survey-type field research, by conducting face-to-face interviews and using questionnaires. The studied 

statistical group consists of experts, specialists and experts of regional water companies all over the 

country. The research tool was a questionnaire whose content validity was obtained by obtaining the 

opinions of relevant experts and university professors and applying the necessary corrections. Cronbach's 

alpha coefficient and SPSS software were used for the reliability of the research tool and its figure was 

equal to 0.811. The items examined in the questionnaire were measured in three main sections, including 

river characteristics, the status of material harvesting, the evaluation of technical, legal, socio-economic, 

and environmental indicators of the effects of river material harvesting, and two general sections, 

including the identification of the main indicators of optimal river material harvesting and the extent of 

the impact of clause "and" of Note 8 of the 2021 National Budget Law on reducing or increasing the 

effects of river material harvesting. 

Results and discussion 

The examination of technical factors showed that T3 items (river stability, hydraulic structures and their 

lifespan) with a frequency of 16.92% and item T5 (changes in the level of underground water in aquifers 

adjacent to the river) with a frequency of 4.61% are the most important respectively. And they are the 

least important factor in River materials mining. Among the legal components of item L1 (weakness in 

providing the necessary infrastructure for the establishment of control laws and regulations) and item L6 

(lack of suitable infrastructure for crisis management in times of need) respectively with the frequencies 

of 18.69% and 8.46% of the first priorities and finally, they have assigned the factors affecting the river 

materials mining. The results of the study of socio-economic factors affecting the river materials mining 

showed that item S1 (lack of laws and regulations to control the price and price fluctuations of river 

materials) with a frequency of 15.38% is the first priority of socio-economic factors affecting the river 

materials mining and Item S3 (migration process from (to) the region) is the least important factor 

(6.17%) in river materials mining. On the other hand, item E2 (environmental effects of river materials 

mining on the water environment of the river (plant and animal community)) is the most important 

influencing factor in river materials mining with a frequency of 23.08% and item E5 (effect of river 

materials mining on floodplains) with a frequency of 15 16% is the least important factor among 

environmental components. Based on experts' point of view, indicators such as appropriate depth of river 
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materials mining, distance of river materials mining from upstream and downstream structures, finding 

the potential of a suitable river materials mining location, estimating the annual sediment load of rivers, 

determining suitable river materials mining sizes according to the surplus materials of the river are the 

most important indicators affecting the optimal river materials mining. 

Conclusion 

The results of the general investigation of legal, technical, socio-economic and environmental factors 

indicate that the weakness of the legal components is the most effective factor in aggravating the negative 

consequences caused by the river materials mining. Lack of sufficient and effective supervision at the 

stage of issuing operating licenses, weakness in providing the infrastructure needed to enact laws and 

regulations, lack of price control laws and regulations are the most challenging issues among the criteria. 

Therefore, creating laws without parallel work, placing the regional water company in charge of all stages 

of issuing operating licenses, and establishing strict rules in dealing with violators and continuous 

monitoring of river materials mining operations can reduce the damages caused by the river materials 

mining in technical, socio-economic and environmental sectors also reduce. 
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نه یعوامل مؤثر بر برداشت به یبندت ی و اولو یتیر یمد یهاشاخص   یبررس

ی امصالح رودخانه 

*3علی شاهنظری و 2، مریم میرهاشمی1علیرضا زارعی قورخودی

، ساری، ایران یعي ساریرزی و منابع طبدانشگاه علوم کشاو ،مدیریت منابع آب ،دانشجوی کارشناسي ارشد 1
 ، ساری، ایران دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعي ساری  ،آبیاری و زهکشي ، دانشجوی دکتری 2

 ، ساری، ایران گروه مهندسي آب دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعي ساری ، استاد 3

1403/ 10/ 02تاریخ پذیرش:  1403/ 07/ 20تاریخ دریافت: 

 مبسوط  چکیده

 مقدمه

از رودخانه  يرفنیو غ  هیروبي داشت  رب نامطلوب مورفولوژشن و ماسه  اثرات  به همراه   یادیز  زیستيطیو محي  کیها  را 

است. رودخانه  داشته  مصالح  برداشت  منفي  تحت  پیامدهای  مي   تأثیرای  رخ  مختلفي  برعوامل  نظام    يرسدهند. 

رودخانه  ی برداربهره  از  وج  يحاک  نیز  مصالح  متعداز  مشکلات  بخش  دود  مختلفدر  -اجتماعي  حقوقي،  فني،   های 

 مؤثر عوامل    ی بندتیو اولو  یيشناساپژوهش حاضر با هدف    ،. در همین راستااست   زیستيمحیط   ی هادگاهیو د  ی اقتصاد

انجام شد.  نهیبرداشت به  تیریمد ی هاو ارائه شاخص ی ابر برداشت مصالح رودخانه

 هامواد و روش

رود، کرخه، رگان گسو،  و هراز، هراز و قره   درودیسف  ه،یاروم  اچهیپژوهش شامل در  نیه در ا مورد مطالع  زیخآب  ی هاهزحو

سف و  ناستبزرگ    درودیکارون  مورد  اطلاعات  طر  ازی.  م  قیاز  پ  يدانی پژوهش  نوع  مصاحبه   ي،شیمایاز  انجام   یهابا 

از پرسشنامه  ی حضور استفاده  آمار به   ، و  صصان و خبرگان کارشناسان، متخورد مطالعه را  م  ی دست آمده است. جامع 

آن با کسب   یيمحتوا  یيبود که روا   ی اپرسشنامه   پژوهشابزار    .دهنديم  لیسراسر کشور تشک  ی اآب منطقه   ی هاشرکت 

به  لازم  اصلاحات  اعمال  و  دانشگاه  استادان  و  مربوط  متخصصان  ابزار  نظر  پایایي  است.  آمده  ضریب از    پژوهشدست 

در پرسشنامه    يمورد بررس  ی هاهیگو.  دست آمد به   811/0آن معادل    ماستفاده شد و رق   SPSS  افزارنرم  و  اخ آلفای کرونب

قالب   اصل  سهدر  و  يبخش  وضع  ی هايژگیشامل  ارز  تیرودخانه،  مصالح،  ، يحقوق   ،يفن  ی هاسنجه  يابیبرداشت 

ي اصل  ی هاشاخص   یياشامل شناس  يکل  بخش  دوو    ی ااثرات برداشت مصالح رودخانه  زیستيمحیطو    ی اقتصاد-ياجتماع

به  رودخانه  نهیبرداشت  م  یامصالح  بند  یو  تأثیر  بودجه  هشت  تبصره    "و"زان  کاهش    1400قانون  در  کشور   ایکل 

شد.   دهیسنج ی ااز برداشت مصالح رودخانه ياثرات ناش شیافزا

 نتایج و بحث

که   داد  نشان  فني  عوامل  سازه رودخان  ی داری)پا  T3  های هیگوبررسي  آن  يکیولر دیه  ی هاه،  عمر  طول  درصد با    (هاو 

با درصد فراوان  ی ها در آبخوان  ينیرزمیتراز سطح آب ز  راتیی)تغ  T5  هیگوو    درصد  92/16  يفراوان يمجاور رودخانه( 

مهم به   درصد  61/4 و  ترتیب  اهمترین  رودخانه  نی ترت یکم  مصالح  برداشت  در  بین  .  هستند  ی اعامل  ی هامؤلفه در 
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د  L1  هیگوحقوقي    تأم )ضعف  ن  ی هارساخت یز  نیر  قوان  ی برا  ازیمورد  کنترل   نی وضع  مقررات  گويو  و  )نبود    L6  هی( 

برا  ی هارساختیز ضرور  تیریمد  ی مناسب  مواقع  در  بهی بحران  فراوان  بیترت(  درصد  درصد   46/8و    69/18  ی هايبا 

به  یابر برداشت مصالح رودخانه  مؤثراول و آخر عوامل    ی هاتیاولو از بررسي    اند.دهخود اختصاص دا  را  نتایج حاصل 

اجتماعي رودخانه  مؤثراقتصادی  -عوامل  مصالح  برداشت  گویه  بر  که  داد  نشان  قوان)  S1ای  کنترل    نی نبود  مقررات  و 

 مؤثراقتصادی  -اولویت اول عوامل اجتماعي  درصد  15/ 38ی( با درصد فراواني  امصالح رودخانه  متیو نوسانات ق  متیق

( عامل در برداشت درصد 17/6ترین )( کم اهمیتروند مهاجرت از )به( منطقه) S3ای و گویه مصالح رودخانه بر برداشت

رودخانه  طرفي  .استای  مصالح  رودخانه  زیستيمحیطاثرات  )  E2گویه    ،از  مصالح  مح  ی ابرداشت  رودخانه   يآب  ط یبر 

برداشت    ریتأثیرپذترین عامل  ( مهم(ی و جانور  ياهی)جامعه گ با درصد فرامصالح رودخانهدر  و   درصد  08/23واني  ای 

ترین عامل در اهمیت کم   درصد   15/16( با درصد فراواني  هادشتلابی بر س  ی ابرداشت مصالح رودخانه  تأثیر)  E5گویه  

هایي نظیر عمق مناسب برداشت، فاصله برداشت براساس دیدگاه کارشناسان شاخص.  است  زیستيمحیط ی  هامؤلفه بین  

بالادستزهاز سا پایین   های  پتانسیلدست رو  بار رسوب سالانه رودخانهودخانه،  برآورد  ها،  یابي مکان مناسب برداشت، 

رودخانه مازاد  مصالح  با  متناسب  برداشت  مناسب  احجام  شاخصمهم   تعیین  مصالح ترین  بهینه  برداشت  بر  مؤثر  های 

. هستندای رودخانه

 گیری نتیجه

های حاکي از آن است که ضعف در مؤلفه  زیستيمحیط و    ی اقتصاد-يماعاجت  ،يفن  ،يقوق عوامل ح  يکل   ي بررس  ج ینتا

و مؤثر در   ينظارت کاف. عدم  استی  ابرداشت مصالح رودخانه  حقوق مؤثرترین عامل در تشدید پیامدهای منفي ناشي از

و   ن قوانی  ، نبودتو مقررا  نیقوان وضع    ی برا ازیمورد ن  ی هارساختیز  نیدر تأم  ضعفی،  بردار بهره   ی هامرحله صدور مجوز

قرار   يمتولی،  کار  ی بدون مواز  نیقوان  جادیا  ،. لذاهستندترین موضوعات در بین معیارها  پرچالش   متیمقررات کنترل ق 

آب شرکت  کل  ی امنطقه   دادن  مجوزها  هیدر  صدور  ضوابط  ی بردار بهره   ی مراحل  ایجاد  با   رانهیگسخت   و  برخورد  در 

نظارت  نی متخلف بر ع  قدقی  و  برداشت مصالح در بخشمي  برداشت  اتیملو مستمر  از  ناشي  های فني،  تواند خسارات 

 را نیز کاهش دهد. زیستيمحیطاقتصادی و -اجتماعي

، درصد فراواني، رسوب، مورفولوژی ، حوزه آبخیزاستخراج شن و ماسه، بار بستر کلیدی: هایواژه

مقدمه

سامانهرودخانه هستند  هاها  پویا  با  یي  محدوده که 

در  ژئومورفیکي  و  هیدرولوژیکي  تأثیرات  از  وسیعي 

توجهي ارتباط بوده و تغییرپذیری زماني و مکاني قابل 

 (. در روند توسعه Jang et al., 2015دهند )را نشان مي 

پروژه اجرای  و  زیربنایي،  کشورها  و  ملي  بزرگ  های 

به  ساختماني  مصالح  ماسنقش  و  شن  ی هویژه 

ا  ای رودخانه بي انکارناپذیر  برداشت  اما  و ست؛  رویه 

در   فراواني  خسارات  بروز  موجب  مطالعه،  بدون 

شدهرودخانه نه   ها  که  برای  است  جدی  تهدیدی  تنها 

شود، بلکه  زیست گیاهي و جانوری محسوب ميمحیط 

ویژه در نزدیکي شهرها را نیز  ها، بهتشدید وقوع سیلاب

(. Kamboj et al., 2017دنبال دارد )به

ماسه  و  شن  برداشت  چنانچه  دیگر،  سوی  از 

محل از  مناسب،  فني  اصول  با براساس  و  مجاز  های 

تنها تبعات فني آن به مدیریت صحیح صورت گیرد، نه

مي نیز  حداقل  رودخانه  پایداری  و  عملکرد  بلکه  رسد، 

( یافت  خواهد  اجرای  Li et al., 2013افزایش   .)

سازی و  جاده  ي نظیر سدسازی،های متعدد عمرانطرح

روزافزون  روژهپ افزایش  موجب  کشور،  در  نفتي  های 

شده  ماسه  و  شن  برای  )  تقاضا   ,.Abedi et alاست 

ی اقتصادی، دسترسي آسان و (. همچنین، صرفه2016

رودخانه مصالح  بالای  بهره کیفیت  موجب  برداری ای 

رودخانه رسوبات  از  ظرفیت  از  تأمین  بیش  برای  ها 

پروژه مصا علح   ,.Ashraf et al)  است  مراني شدههای 

2011 .)
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، رشد Kiss et al., (2018)برخي محققان، ازجمله  

پروژه  مصالح  فزاینده  از  استفاده  به  نیاز  عمراني،  های 

راهرودخانه و  ابنیه  ساخت  برای  سهولت  ای  و  ها، 

برداشت این مصالح نسبت به مصالح کوهي را از عوامل 

بي  برداشت  راصلي  بستر  از  معرفودخانهرویه  ي ها 

فعالیت ردهک این  اگرچه  ازاند.  ایجاد  ها  و  اقتصادی  نظر 

به  اما  اشتغال،  هستند،  مفید  محروم،  مناطق  در  ویژه 

بر اکوسیستم رودخانه و محیط اطراف  اثرات زیانباری 

 (. Javadi et al., 2019آن دارند )

 های کشور با آثار سوء ی اخیر، رودخانهدر دو دهه

غبهره  مصالح برداری  از  مواجه  رودخانه  یرفني  ای 

ميشده  ازجمله  که  پلاند  تخریب  به  بزرگي توان  های 

همچون پل بالارود در استان خوزستان، پل قمرود در 

کرد.   اشاره  مازندران  استان  در  تالار  پل  و  قم  استان 

به رودخانه،  بستر  از  ماسه  و  شن  دلیل برداشت 

ابرهم  و  طبیعي  شرایط  دزدن  تغییرات  بستر، یجاد  ر 

مانند پایین   مشکلات ها،  افتادن بستر رودخانهمتعددی 

سازه  کناری، فرسایش  فرسایش  هیدرولیکي،  های 

حاشیه  اراضي  به  دهانهخسارت  تخریب  های ای، 

در آب تغییر  و  کشاورزی  اراضي  زهکشي  گیری، 

بهزیست جانوری  و  گیاهي  دارد  محیط  دنبال 

(Daneshfaraz et al., 2021  ؛Ramachandra et al., 

2018 .)

 ,.Mahdizadeh Mahali et alهای  بر اساس یافته

ترین خسارت فیزیکي ناشي  ، برش کانال شایع (2020)

رودخانه مصالح  برداشت  مهماز  از  است.  ترین ای 

مي   زیستيمحیطپیامدهای   مصالح  به برداشت  توان 

یر  ها، تغییر در مناطق ساحلي، تغیاختلال در زیستگاه 

انتقا خوردن زمان دست، برهم ن ل رسوب به پاییالگوی 

ماهيتخم شبکهریزی  پویایي  و  کرد.   ها  اشاره  غذایي 

بررسي  ،  Honarbakhsh et al., (2020)های  یافته از 

)استان  خشکه  رودخانه فارسان  شهرستان  در  رود 

سال  بین  که  داد  نشان  بختیاری(  و  های چهارمحال 

کف 1388تا    1381 ر،  به بری  متوسط  طور  ودخانه 

 متر رخ داده  چهارتا    05/0ای بین  متر و در بازه  02/2

به  رودخانه  این  نظر  است.  از  نسبي  تعادلي  سمت 

رسوب و  مي فرسایش  پیش  نیازمند  گذاری  و  رود 

 مصالح است.  رویهجلوگیری از برداشت بي 

برداشت    ،Calle et al., (2017)مطالعه   مورد  در 

رودخانه  در  شرق   Rambla de la Viuda  مصالح  در 

برداشت این  که  داد  نشان  در اسپانیا  ناپیوستگي  و  ها 

متر در کف   5/3آورد رسوبات موجب شکافي به عمق  

شده مي   رودخانه  تأکید  موضوع  این  که  است.  کند 

رودخانه مصالح  هیدرولیکي،  برداشت  مخرب  آثار  ای 

 توجهي دارد.و ژئومورفولوژیکي قابل  زیستيمحیط 

Chehreghani et al., (2020)  ، بررسي در 

گرچه رودخانه که  کردند  اعلام  ارومیه  در  نازلو  ی 

ها نقش  سازی زیرساختبرداشت شن و ماسه در فراهم 

پیامدهای   اما  افزایش   زیستيمحیط دارد،  ازجمله  آن 

رودخانه،   ساحل  و  بستر  فرسایش  رسوبات،  غلظت 

ي تخریب اجتماعات زیستي و کاهش ظرفیت خودپالای

 گیر است. رودخانه چشم

با استفاده    Agus et al., (2020)در پژوهشي دیگر،  

نرم افزایش   HEC-RASافزار  از  که  دادند  نشان 

کالو در باتانگ  های پل رودخانهشستگي اطراف پایه آب

دلیل سیلاب و افزایش سرعت جریان، چین، نه فقط به 

مق دست و افزایش عبندی بستر بالا دلیل شیببلکه به 

برد از  است.ناشي  مصالح   Shahهای  یافته   اشت 

Heydari, (2023)  and  Mozaffari   رودخانه در 

بازه قره در  که  داد  نشان  مرکزی  استان  در  واقع   چای 

متر فرسایش سانتي   13طور متوسط  ساله، به  10زماني  

داده رخ  مسیر  بازه    در  این  در  مصالح  برداشت  و 

ایي به  هایجاد گودال  ، است. همچنین  پذیر نبودهتوجیه

50تا    20متر و عمق    50کیلومتر، عرض    ششطول  

پایین سانتي  از گذشت  متر در  10دست رودخانه، پس 

 اند. سال نیز به حالت اولیه بازنگشته 

، Moradinejad, (2023)  and  Hosseiny  پژوهش

رودخانه و  در  فرسایش  میزان  که  داد  نشان   شراء 

در  رسوب ا   5/1گذاری  و  کیلومتر  مسیر  ک یبتدای 

کیلومتر انتهایي کاهش یافته و برداشت مصالح در این 

مقرون بازه  بي بهها  برداشت  نیست.  از صرفه  یکي  رویه، 

زدن تعادل هیدرولیکي این رودخانه عوامل اصلي برهم

 است. بوده 

فعالیت در رودخانه ازجمله در مجموع، هرگونه  ها، 

رفتا دقیق  درک  نیازمند  مصالح،  و برداشت  رودخانه  ر 

هاست. اتکا  ن نسبت به این فعالیت بیني واکنش آش پی

دستورالعمل یا  گذشته  تجربیات  اغلب به  کلي،  های 
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 Momeni etدنبال دارد )ناپذیری بههای جبرانخسارت

al., 2018 این در  دقیق  علمي  ضوابط  هنوز  زیرا   ،)

نشده  تدوین  فعلي   زمینه  قوانین  دیگر،  از سوی  است. 

 Koehnkenند )اکارآمد نبوده ها  از رودخانهدر حفاظت  

et al., 2020 .) 

ناشي  منفي  پیامدهای  کاهش  و  مدیریت  بنابراین، 

فني،   ضوابط  تدوین  مستلزم  مصالح،  برداشت  از 

ارائه و  اجتماعي  و  اقتصادی  شاخصحقوقي،  های ی 

 Ahmadiهاست )مؤثر برای برداشت بهینه از رودخانه

et al., 2017مصا برداشت  به (.  باید  صورت ه گونلح  ای 

که ضمن جلوگیری از آثار منفي، شرایط رودخانه   گیرد

 سمت پایداری هدایت کند. را به

مناطق مختلف کشور،  تنوع شرایط در  به  با توجه 

شناسایي و ارزیابي معیارهای مؤثر در برداشت مصالح،  

آن  هدایت  و  منفي  پیامدهای  کاهش  در  مهم  گامي 

بهره به بهسوی  )برداری  است   Hosseinzadeh etینه 

al., 2018 .) 

مي نشان  پیشین  مطالعات  تمرکز بررسي  که  دهد 

و عوامل   ها بر اثرات برداشت مصالح بوده پژوهش   عمده

اند.  مؤثر بر بروز این اثرات کمتر مورد توجه قرار گرفته

مطالعه در  رودخانه  بنابراین،  مصالح  باید  برداشت  ای، 

اجتم حقوقي،  فني،  و  –اعيعوامل  اقتصادی 

مؤثر بر بروز و تشدید پیامدها در اولویت   زیستيمحیط 

گیرند.   با قرار  پایدار،  مدیریت  استقرار  در صورت  تنها 

مي  اصول،  این  تمامي  گرفتن  نظر  را  در  توان خسارات 

اجرای   و  طراحي  طریق  از  مهم  این  رساند.  حداقل  به 

هم  که  بهینه  برداشت  و طرح  نیازها  پاسخگوی  زمان 

یابد. پژوهش قق مي ای باشد، تحنهفظ منابع رودخامحا

اولویت و  شناسایي  با  راستا،  همین  در  بندی  حاضر 

های برداشت بهینه، در پي شاخص  عوامل مؤثر و ارائه

جبران خلأ مطالعاتي موجود و کاهش پیامدهای منفي  

ای است. برداشت مصالح رودخانه

 هامواد و روش

مط مورد  منطقه  مکانی  و:  العهموقعیت  انتخاب 

م شرایط حدودهتعیین  براساس  مطالعاتي  های 

نحوی انجام گرفته که    توپوگرافي و هیدروژئولوژیکي به

با مرز تقسیمات حو آنها  دو  یز درجهخهای آبهزحدود 

 انطباق داشته باشد.  

آبحوزه پژوهش خهای  این  در  مطالعه  مورد  یز 

سو،  هشامل دریاچه ارومیه، سفیدرود و هراز، هراز و قر

 .  استو سفیدرود بزرگ  د، کرخه، کارونروکرگان

توان به در تقسیمات دیگر منطقه مورد مطالعه مي

بررسي شامل  استان مورد  بخت های  و  ی، اری چهارمحال 

، تهران،  مازندران،  لانی گ ،  گلستان،  کردستان،  نیقزو

نمود. در پژوهش  خوزستانو    لرستان حاضر در   اشاره 

کل  24مجموع   در  آبحوزه  رودخانه  و   زیخهای 

)شکل  استان گرفت  قرار  بررسي  مورد  مذکور  (.  1های 

جدول   استان   ،1در  رودخانهفهرست  و  مورد  ها  های 

بررسي در هر استان ارائه شده است. 

های مورد بررسيموقعیت رودخانه  -1شکل 
Fig. 1. The location of the investigated rivers
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هر استان مورد بررسي در هایفهرست رودخانه -1دول ج
Table 1. The list of investigated rivers in each province

Row Provinces Rivers

1 CharmahalVaBakhtiyari Bazoft, Mashayekh, BeheshtAbad, Sabzkoh, Karun

2 Ghazvin Kharroud, Shahrood

3 Kordestan Gheshlagh

4 Golestan Khormaloo, Dough, Shastkalateh, MohammadAbad

5 Gilan Polroud, Karganroud 

6 Mazandaran Tajan, Babolrood, Cheshmehkeliyeh, Talar, Chalakroud

7 Tehran Jajroud, Hablehrood 

8 Lorestan Kashkan 

9 Khozestan Halayehjan

لحاظ  پژوهش از  تحقیقات   حاضر  نوع  از  ماهیت، 

 نحوه   نظرکاربردی، و از، از نظر هدف،  لیلي تح–توصیفي

داده مي گردآوری  محسوب  میداني  آغاز ها،  در  شود. 

نظامپژوهش   بررسي  از  پس  و و  نظری  ادبیات  مند 

صاحب  برخي  با  ابزار  مصاحبه  یعني    پژوهشنظران، 

پرسشنامه طراحي شد و برای گردآوری اطلاعات مورد  

 پرسشنامه   د.شحضوری استفاده    مصاحبه  نیاز، از شیوه 

په تهی این  در  مهم شده  تفکیک  )به  ترین ژوهش 

های هر استان از منظر برداشت شن و ماسه(، رودخانه

ها و نیز بررسي تأثیر برای تعیین اندازه و شدت آسیب 

زیستيمحیطهای حقوقي، فني، اجتماعي و  زیرساخت

 مؤثر بر برداشت مصالح طراحي شده است. 

مدنظر دو دیدگاه را    شایان ذکر است که پرسشنامه

ت: نخست، بررسي بایدها و پیامدهای مثبت  داشته اس

ای، و دوم، شناسایي پیامدهای برداشت مصالح رودخانه

رویه. با تلفیق دستاوردهای حاصل از منفي برداشت بي

اطلاعات، تجزیه سایر  با  پرسشنامه  این  وتحلیل 

و شاخص شناسایي  بهینه  برداشت  اصلي  های 

 شوند. مي بندی اولویت

کارشناسان، آما  جامعه را  مطالعه  مورد  ری 

ای سراسر های آب منطقه متخصصان و خبرگان شرکت 

مي تشکیل  مطالعه، کشور  مورد  افراد  تعیین  در  دهند. 

بوده  مدنظر  کارشناسان  از  دسته  زمینه آن  در  که   اند 

رودخانه مصالح  و  برداشت  آن  از  ناشي  پیامدهای  ای، 

صدو در  مؤثر  بهرمعیارهای  و  مجوزها  ها برداری هر 

 نظر باشند. لاعات کافي داشته و صاحب اط

پرسگویه اصلي  ش های  بخش  سه  در  . 1نامه 

.  3و     . وضعیت برداشت مصالح2،  های رودخانهویژگي

اقتصادی و  –های فني، حقوقي، اجتماعيارزیابي سنجه

 . طراحي شدند ،زیستيمحیط 

شامل کلي  بخش  دو  ایي شناس   همچنین 

ب   های شاخص برداشت  و    ای دخانهمصالح رو  هینهاصلي 

بند   تأثیر  میزان  بودجه  8  تبصره   "و"بررسي  قانون 

از   1400 ناشي  اثرات  افزایش  یا  کل کشور در کاهش 

 برداشت مصالح نیز در نظر گرفته شد. 

)ویژگي اول  شامل  بخش  رودخانه(  گویه،   10های 

گویه،  ششبخش دوم )وضعیت برداشت مصالح( شامل  

گویه مورد   50با    اثرات برداشت(  ش سوم )ارزیابيو بخ

گیری دیدگاه  بررسي و تحلیل قرار گرفتند. برای اندازه

ای استفاده شد  گزینهگویان، از مقیاس لیکرت پنج پاسخ 

گزینه  شامل  و  که  کم  متوسط،  زیاد،  زیاد،  خیلي  های 

 (. 3بود )جدول   خیلي کم

و پرسشنامه  اساتید  از  جمعي  توسط  ها 

رنصاحب  و  بررسي  تأییظران  آنها  برای وایي  شد.  د 

نیز از ضریب آلفای کرونباخ   پژوهشبررسي پایایي ابزار 

نرم  آن    SPSSافزار  و  مقدار  که  شد  811/0استفاده 

پایایي مناسب ابزار   دهنده دست آمد؛ این مقدار نشانبه

 (. 2پژوهش برای گردآوری اطلاعات است )جدول 

 له مرح  ایانسشنامه و پپس از اطمینان از پایایي پر

کلیه  پرسشمیداني،  شدند.  نامه ی  نهایي  بازبیني  ها 

ها پس از کدگذاری، استخراج شدند. در های گویهپاسخ 

تکمیل    130مجموع،   و  توزیع  از شپرسشنامه  پس  د. 

ها، با استفاده از ابزارهای آمار توصیفي  آوری دادهجمع

 ها پردازش شدند. مانند درصد فراواني، داده

ساس نسبت تعداد  صد فراواني برا در این بخش، در

یک   تأثیرگذاری  بیشترین  مورد  در  که  کارشناساني 

پرس کل  به  داشتند  نظر  اتفاق  محاسبه  نامه شگویه  ها 

های حقوقي، فني،  شد. سپس براساس این نتایج، مؤلفه

بندی شدند اولویت  زیستيمحیط اقتصادی و  –اجتماعي

.(4)جدول 
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(Chehreghani and Hosseinzadeh, 2020)  خب آلفای کرونبا ر ضریتفسی -2دول ج

Table 2. Interpretation of Cronbakh's alpha coefficient (Chehreghani and Hosseinzadeh, 2020) 

Row Reliability level Calculated alpha coefficient

1 Excellent 0.9<

2 Good 0.8-0.9

3 acceptable 0.7-0.79

4 medium 0.6-0.69

5 poor 0.5-0.59

6 Unacceptable <0.59

(Chehreghani and Hosseinzadeh, 2020)ای لیکرت  گزینه پنجمقیاس   -3جدول 

Table 3. 5-option Likert scale (Chehreghani and Hosseinzadeh, 2020)

Very littleLittleMediumHighVery high

12345

مورد ارزیابي در پژوهش  زیستيمحیطي، اجتماعي و مل فني، حقوق ترین عوامهم  -4جدول 
Table 4. The most important technical, legal, social and environmental factors evaluated in the research 

Technical criteriaLegal criteria

1) The relative effect of River materials mining on the

geomorphological, hydraulic, and dynamic characteristics of the

river (T1)

2) Change in slope, roughness coefficient, sediment

load transport pattern and bed particle granularity, displacement

of pits and ponds due to the River materials mining (T2)

3) The effect of River materials mining on river

stability, hydraulic structures and their lifespan (T3)

4) The relative effect of River materials mining on

discharge and flood damage rate (T4)

5) The effect of River materials mining on changes in 

the level of underground water in the aquifers near the river (T5)

6) The effect of River materials mining time, River

materials mining interval and River materials mining type (T6)

7) The effect of the lack of a comprehensive database

(T7)

8) The effect of receiving technical advice and

conducting basic and feasibility studies on perception (T8)

9) The impact of expert labor in the River materials

mining department (T9)

1) Weakness in providing the infrastructure needed to

establish control laws and regulations (L1)

2) The non-uniformity of the laws established for river

materials in the two sectors of mines and rivers (L2)

3) Inconsistency between the relevant institutions to solve the 

problems of issuing exploitation licenses (L3)

4) The influence of unrelated or mosaic government

institutions (L4)

5) A suitable infrastructure for guaranteeing the 

implementation of the terms of the agreement (L5)

6) Lack of proper infrastructure for crisis management in

times of need (L6)

7) The need to have comprehensive guidelines for River

materials mining (L7)

8) Adequate and effective supervision in the stage of issuing 

exploitation licenses and the stage of River materials mining

operations (L8)

Social-Economic criteriaEnvironmental criteria

1) Lack of laws and regulations to control the price and price

fluctuations of river materials (S1)

2) Increase in water treatment costs (S2)

3) The effect of River materials mining on the process of

migration from (to) the region (S3)

4) The cost of rebuilding the destroyed structures of the river 

basin (S4)

5) Maintenance costs of river structures (S5)

6) Impact on agricultural lands, residential houses and 

historical monuments along the river (S6)

7) The impact of River materials mining on crops, economic

activities, activities of fishing units and job opportunities in the

region (S7)

8) The effect of public education regarding the River

materials mining (S8)

9) The effect of social tensions caused by the River materials 

mining (S9)

1) Environmental effects of River materials mining on the

dry environment of the river (noise pollution, oil pollution, dust) 

(E1)

2) Environmental effects of River materials mining on the

water environment of the river (plant and animal community)

(E2)

3) Effects of River materials mining on river water quality

(E3)

4) The impact of River materials mining on soil erosion (E4)

5) The impact of River materials mining on floodplains (E5)

 نتایج و بحث

ها در این بخش، نتایج حاصل از تحلیل پرسشنامه 

های های رودخانهشود. در بخش اول، ویژگيتشریح مي

مورد مطالعه، وضعیت برداشت مصالح و تأثیرات آن بر 

قرار رودخانه تحلیل  مورد  کارشناسان  دیدگاه  از  ها 

فني،   حقوقي،  معیارهای  دوم،  بخش  در  است.  گرفته 
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که بیشترین میزان   زیستيمحیط دی و  اقتصا–اجتماعي

داشته  مصالح  برداشت  بر  را  اولویتتأثیر  بندی اند، 

 شوند. مي 

از  مصالح  برداشت  وضعیت  ارزیابی  نتایج 

مطالعهرودخانه مورد  ارائه  :های  این موارد  در  شده 

رودخانه عمومي  شرایط  بررسي  براساس  از بخش  ها 

اول شناخت  برای  صرفاً  و  کارشناسان  از دیدگاه  یه 

ها نشان ه بیان شده است. بررسي ضهای هر حورودخانه

حومي  در  که  و هضدهد  کارون  ارومیه،  دریاچه  های 

رودخانه پیچانکرخه،  عمدتاً  رسوبها  گذار، رودی، 

آبرفتي هستند.   بستر  و  دائمي  با جریان  بالغ،  و  جوان 

حوافر این  در  فرسایش  به ه ضیند  فرسایش  ها  صورت 

ها رخ های بالادستي رودخانهبازهعمومي و موضعي در  

انحراف جریان رودخانه همبه دهد.  مي  ریختگي بستر و 

کناره  کنارهبه  تخریب  و  فرسایش  موجب  که  و  ها،  ها 

سازه  به  مي آسیب  هیدرولیکي  مهم های  از  ترین شود، 

افزایش  است.  بوده  مصالح  برداشت  منفي  پیامدهای 

نیز به ضریب آب دهای مثبت  عنوان یکي از پیامگذری 

 ها شناخته شده است. هضبرداشت مصالح در این حو

حو قره هضدر  و  هراز  هراز،  و  سفیدرود  سو، های 

ها غالباً مستقیم، رود و سفیدرود بزرگ، رودخانهکرگان

فرسایشي، جوان و بالغ، با جریان دائمي، بستر آبرفتي  

رودخانه،   بستر  و  کناره  فرسایش  هستند.  شریاني  و 

فر غالب  حواشکل  این  در  فرسایش  است.  هضیند  ها 

کني بستر، تغییر در های هیدرولیکي، کفتخریب سازه

از ریخت جریان  رژیم  تغییر  و  رودخانه  شناسي 

به   مناطق  این  در  مصالح  برداشت  منفي  پیامدهای 

ها  هضروند. با توجه به شرایط اقلیمي این حو شمار مي

سیل  آبو  ظرفیت  افزایش  آنها،  بودن  گذری خیز 

مصالح  ر برداشت  مثبت  پیامدهای  از  یکي  ودخانه 

 معرفي شده است.

بي به برداشت  کلي،  مصالح طور  غیراصولي  و  رویه 

حو خسارات  هضدر  به  منجر  بررسي  مورد  های 

ای که  ها شده است؛ به گونه ناپذیری در رودخانهجبران

رودخانه این  از  بسیاری  رژیم در  و  رودخانه  شکل  ها 

یافته تغییر  آن  وقوع    جریان  زمان  در  امر  این  است. 

به تخریب دیواره اراضي سیلاب منجر  به  ها و خسارت 

کشاورزی حاشیه رودخانه و اماکن مسکوني و تاریخي 

شود.مي 

بر  مصالح  برداشت  اثرات  بهتر  ارزیابي  برای 

این رودخانه در  شد.  انجام  نیز  میداني  بازدیدهای  ها، 

هایي نظیر  انهبازدیدها، تأثیرات برداشت مصالح بر رودخ

گرفت  کرگان قرار  بررسي  مورد  چالکرود  و  دوغ  رود، 

.(4تا   2 های )شکل

دوغ بستر رودخانه   ي آبشستگ -2شکل 
Fig. 2. Scouring of Dough River bed

نمایي از برداشت غیرمجاز شن و ماسه در رودخانه  -3شکل 

 چالکرود 
Fig. 3. A view of the illegal harvesting of sand in 

Chalakroud River 

رودخانه کرگانرود عریض شدن از   یي نما -4شکل 
Fig. 4. A view of the widening of Kerganroud River
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بر   مؤثر  فنی  عوامل  بررسی  از  حاصل  نتایج 

شده  بر اساس نتایج ارائه :ایبرداشت مصالح رودخانه

جدول   گویه5در  رودخانه،    T3های  ،  )پایداری 

آنها(،  هاسازه  عمر  طول  و  هیدرولیکي  T1ی 

پویایي )ویژگي و  هیدرولیکي  ژئومورفولوژیکي،  های 

و    T7رودخانه(،   جامع(  اطلاعاتي  بانک  T9)نبود 

برداشت(   بر  نظارت  بخش  در  متخصص  کار  )نیروی 

84/13،  38/15،  92/16های  ترتیب با درصد فراوانيبه

اولویتدرصد  12/13و   به،  را  تا چهارم  اول  عنوان های 

ای به مؤثرترین عوامل فني در برداشت مصالح رودخانه 

 اند. خود اختصاص داده
گویه   بررسي،  مورد  عوامل  میان  )تغییرات   T5در 

آبخوان در  زیرزمیني  آب  سطح  مجاور  تراز  های 

ترین اهمیت، کم درصد  61/4رودخانه( با درصد فراواني  

 شود.ای محسوب ميعامل در برداشت مصالح رودخانه 

مي  نشان  فني  عوامل  این    ،دهدبررسي  در  ضعف 

جبران خسارات  به  منجر  رودخانه بخش  به  ناپذیری 

ضعفمي  این  وجود  شود.  عدم  از  ناشي  سو  یک  از  ها 

اطلاعات جامع درباره شرایط رودخانه و از سوی دیگر 

مصالح   برداشت  عملیات  بر  نظارت  سیستم  در  ضعف 

گیری مع و بهره است. بنابراین، ایجاد بانک اطلاعاتي جا

سیستم  طرح  از  مراحل  تمامي  در  نظارتي  نوین  های 

رودخانه مصالح  ميبرداشت  کاهش  ای  موجب  تواند 

پیامدهای منفي و بهبود وضعیت رودخانه شود.

ای بندی عوامل فني مؤثر در برداشت مصالح رودخانهاولویت   -5جدول 
Table 5. Prioritization of effective technical factors in river materials mining 

Object Code Affluence Frequency Preference

The effect of River materials mining on river stability, hydraulic structures 

and their lifespan 
T3 22 16.92 1

The relative effect of River materials mining on the geomorphological, 

hydraulic, and dynamic characteristics of the river 
T1 20 15.38 2

The effect of the lack of a comprehensive database T7 18 13.84 3

The impact of expert labor in the River materials mining department T9 17 13.12 4

The effect of River materials mining time, River materials mining interval 

and River materials mining type 
T6 14 10.76 5

Change in slope, roughness coefficient, sediment load transport pattern and 

bed particle granularity, displacement of pits and ponds due to the River 

materials mining  

T2 14 10.76 6

The effect of receiving technical advice and conducting basic and feasibility 

studies on perception 
T8 10 7.69 7

The relative effect of River materials mining on discharge and flood damage 

rate 
T4 9 6.92 8

The effect of River materials mining on changes in the level of underground 

water in the aquifers near the river 
T5 6 4.61 9

Total 130 100

بر   مؤثر  حقوقی  عوامل  بررسی  از  حاصل  نتایج 

از بررسي :  ایبرداشت مصالح رودخانه نتایج حاصل 

رودخانه  مصالح  برداشت  بر  مؤثر  حقوقي  در  عوامل  ای 

شده  ،6جدول   مؤلفه   ارائه  بین  در  های است. 

های )ضعف در تأمین زیرساخت  L1شده، گویه  بررسي 

مورد نیاز برای وضع قوانین و مقررات کنترلي( و گویه 

L6  زیرساخت بحران  )نبود  مدیریت  برای  مناسب  های 

به ضروری(،  مواقع  فراوانيدر  درصد  با  های ترتیب 

اولویتدرصد  46/8و    69/18 عوامل ،  آخر  و  اول  های 

رودخانهح مصالح  برداشت  بر  مؤثر  به خود  قوقي  را  ای 

 اند.اختصاص داده
مهم، گویه  عوامل  نبودن   L2های  از دیگر  )یکسان 

برای مصالح رودخانهقوانین وضع  ای در دو بخش شده 

)نظارت کافي    L8و  درصد    38/15معادن و رودخانه( با  

مرحله در  مؤثر  صدو  بهره ی  مجوزهای  و ور  برداری 

 . درصد هستند 84/13ملیات برداشت( با ع مرحله

مقررات  و  قوانین  در  ضعف  نتایج،  اساس  بر 

مصالح  مهم  برداشت  در  مؤثر  حقوقي  عامل  ترین 

مسرودخانه این  است.  قوانین  أای  تدوین  ضرورت  له، 

گیرانه را بیش از پیش آشکار  جدید، یکپارچه و سخت

یکسانمي  و  هماهنگي  همچنین،  قوانین  سازد.  سازی 

رودخانه ارگان  میان مصالح  برداشت  با  مرتبط  ای  های 

های حقوقي موجود را برطرف تواند بخشي از چالش مي 

کند. 
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ای در برداشت مصالح رودخانه مؤثربندی عوامل حقوقي اولویت  -6جدول 
Table 6. Classification of legal factors in River materials mining from the river tissue

Object Code Affluence Frequency Preference

Weakness in providing the infrastructure needed to establish control laws and 

regulations L1 23 18.69
1

The non-uniformity of the laws established for river materials in the two 

sectors of mines and rivers L2 19 16.79
2

Adequate and effective supervision in the stage of issuing exploitation licenses 

and the stage of River materials mining operations L8 18 13.94
3

Inconsistency between the relevant institutions to solve the problems of issuing 

exploitation licenses 
L3 16 12.40

4

The influence of unrelated or mosaic government institutions L4 15 11.63 5

A suitable infrastructure for guaranteeing the implementation of the terms of 

the agreement L5 14 10.76
6

The need to have comprehensive guidelines for River materials mining L7 12 9.33 7

Lack of proper infrastructure for crisis management in times of need L6 11 8.46 8

Total 130 100

اجتماعی عوامل  بررسی  از  حاصل  –نتایج 

بر  :  یارودخانه  مصالح  برداشت  بر  مؤثر  اقتصادی

اجتماعي عوامل  بررسي  از  حاصل  نتایج  –اساس 

 جدول)   ایرودخانه  مصالح  برداشت  رب  مؤثر  اقتصادی 

گویه  7  ،)S1    کنترل برای  مقررات  و  قوانین  )نبود 

رودخانه مصالح  قیمت  نوسانات  و  درصد قیمت  با  ای( 

عوامل درصد  38/15فراواني   بین  در  را  اول  اولویت   ،

در   .است  داده  اختصاص  خود  به  اقتصادی –اجتماعي

اجرت  )روند مه  S3های مورد بررسي، گویه  میان مؤلفه 

با  از/ منطقه(  کم به   درصد  17/6به  ترین اهمیتعنوان 

رودخانه مصالح  برداشت  در  شده  عامل  شناخته  ای 

 است. 
)اولویت مهم  عوامل  دیگر  چهارم( از  تا  دوم  های 

گویهمي  به  بازسهزینه   ،S4های  توان  سازهی  های ازی 

حوتخریب در  )  هضشده  ، S6،  (درصد  61/14رودخانه 

زمین  بر  و اثرگذاری  مسکوني  منازل  زراعي،  های 

( رودخانه  حاشیه  تاریخي  ، S7،  (درصد  07/13بناهای 

زراعي،  محصولات  بر  مصالح  برداشت  تأثیر  میزان 

فرصتفعالیت  و  واحدهای شیلاتي  اقتصادی،  های های 

 . اشاره کرد، (درصد 30/12شغلي منطقه )

اجتماعي عوامل   دهد مي   نشان  اقتصادی –بررسي 

مصالح موجب دگرگوني وضعیت    غیراصولي  برداشت  که

شود. در بسیاری از مناطق کشور، اقتصادی منطقه مي 

تنها منبع درآمد ساکنان حاشیه  ها رودخانه   کشاورزی 

برداشت  و  غیراصولي  است  شدید   موجبهای  کاهش 

به کشاورزان  تولید  درآمد  کاهش  اراضي،  تخریب  دلیل 

فعالیت  به  آسیب  زراعي،  و محصولات  شیلاتي  های 

این ساختزیر است.  شده  منطقه  اقتصادی  های 

موضوع، لزوم نظارت دقیق و مؤثر بر عملیات برداشت  

کند. ای را دوچندان ميمصالح رودخانه 

ایاقتصادی مؤثر در برداشت مصالح رودخانه-بندی عوامل اجتماعي اولویت   -7جدول 
Table 7. Prioritization of socio-economic factors effective in River materials mining

Object Code Affluence Frequency Preference 

Lack of laws and regulations to control the price and price fluctuations of 

river materials S1 20 15.38 
1 

The cost of rebuilding the destroyed structures of the river basin S4 19 14.61 2 

Impact on agricultural lands, residential houses and historical monuments 

along the river S6 17 13.07 
3 

The impact of River materials mining on crops, economic activities, activities 

of fishing units and job opportunities in the region 
S7 16 12.30 

4 

Increase in water treatment costs S2 15 11.53 5 

Maintenance costs of river structures S5 13 10 6 

The effect of social tensions caused by the River materials mining  S9 12 9.24 7 

The effect of public education regarding the River materials mining  S8 10 7.69 8 

The effect of River materials mining on the process of migration from (to) the 

region S3 8 6.17 
9 

Total 130 100 
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مؤثر    زیستیمحیط نتایج حاصل از بررسی عوامل  

نتایج بررسي عوامل :  ایبر برداشت مصالح رودخانه

رودخانهزیست  محیط مصالح  برداشت  بر  مؤثر  در  ي  ای 

همان  ، 8جدول   است.  شده  نشان ارائه  نتایج  که  طور 

برداشت مصالح    زیستيمحیط)اثرات    E2دهد، گویه  مي 

بر محیط آبي رودخانه شامل جامعه گیاهي و جانوری(  

فراواني   درصد  مهمبه درصد،    08/23با  ترین عنوان 

مصالح  زیست  محیطعامل   برداشت  از  تأثیرپذیر  ي 

گ مقابل،  در  است.  شده  )تأثیر   E5ویه  شناسایي 

سیلاب  بر  مصالح  فراواني دشتبرداشت  درصد  با  ها( 

کم درصد  15/16 میان  اهمیت،  در  عامل  ترین 

 شود.ي محسوب مي زیست محیط های مؤلفه 

بخش  آسیب  نتیجه   زیستيمحیط پذیرترین  در 

رودخانه مصالح  جانوری برداشت  و  گیاهي  جوامع  ای، 

شده در اثر  هستند. در بسیاری از مناطق، شرایط ایجاد

زیستگاه  تخریب  به  منجر  مصالح  بین  برداشت  از  و  ها 

گونه  به رفتن  منحصر  جانوری های  و  گیاهي  فرد 

 اند. شود که اغلب غیرقابل جبرانمي 

مطالعات   و   زیستيمحیط انجام  طراحي  مرحله  در 

تواند دامنه پیامدهای پیش از آغاز عملیات برداشت مي 

طور  حداقل برساند. به  بوم رودخانه بهمنفي را بر زیست

مطالعات   انجام  به  الزام  باید    زیستيمحیطکلي، 

صدور به زمان  در  اصلي  تعهدات  از  یکي  عنوان 

بهره  رودخانهمجوزهای  مصالح  از  گنجانده  برداری  ای 

شود.

ایمؤثر در برداشت مصالح رودخانه  زیستيمحیط بندی عوامل  اولویت   -8جدول 
Table 8. Prioritization of environmental factors effective in river materials mining

Object Code Affluence Frequency Preference

Environmental effects of River materials mining on the water environment of 

the river (plant and animal community) E2 30 23.08
1

Environmental effects of River materials mining on the dry environment of 

the river (noise pollution, oil pollution, dust) E1 25 19.23
2

Effects of River materials mining on river water quality E3 27 20.77 3

The impact of River materials mining on soil erosion E4 27 20.77 3

The impact of River materials mining on floodplains E5 21 16.15 4

Total 130 100

فنی،  حقوقی،  عوامل  کلی  بررسی  نتایج 

بر   مؤثر  زیستیمحیط  و  اقتصادی–اجتماعی

شده  بر اساس نتایج ارائه: یارودخانه مصالح  برداشت

44/30، معیارهای حقوقي با درصد فراواني  5در شکل  

از   درصد، مصالح  برداشت  بر  را  تأثیر  میزان  بیشترین 

آبحوزه داشتهخهای  مطالعه  مورد  مهمیز  ترین اند. 

ه شامل نبود نظارت کافي و مؤثر  ضهای این حوچالش

بهره  مجوز  صدور  مراحل  عملیات در  اجرای  و  برداری 

زیرساخت در  ضعف  همچنین  و  های برداشت، 

 . است گذاری و کنترلي قانون 
مؤ آن،  از  با  لفهپس  فني  در   درصد  53/26های 

معیارهای   دارند.  قرار  دوم  با    زیستيمحیط اولویت 

اجتماعيدرصد    31/23 درصد   72/19  با  اقتصادی –و 

به  رتبهتنیز  در  از رتیب  چهارم  و  سوم  نظر  های 

اند.تأثیرگذاری بر برداشت مصالح قرار گرفته 

در بخش اقتصادی، نبود قوانین و مقررات برای کنترل  

رودخانه  قیمت مصالح  قیمت  نوسانات  از و  یکي  ای 

 ها شناخته شده است. ترین چالشمهم 

اینکه بخش عمده  به  ازبا توجه  ناشي   ای  خسارات 

به  مصالح  برداشت  و از  حقوقي  نظام  در  ضعف  دلیل 

مي رخ  مياجرایي  پیشنهاد  و قوانین ج،  شوددهد،  امع 

موازی  شودبدون  تدوین  منطقه .  کاری  آب  ای  شرکت 

و نظارت برداری  عنوان متولي اصلي صدور مجوز بهره به

شود معرفي  مراحل  تمام  سخت .  در  تری  گیرانهضوابط 

تدوین شودب متخلفان  با  برخورد  دقیق،  و    رای  نظارت 

 د.شویند برداشت اعمال امستمر و سیستمي بر کل فر

تواند منجر به کاهش خسارات در اجرای این موارد مي 

اجتماعيبخش  فني،  زیستي محیط  و  قتصادی ا–های 

 . شود نیز

شاخص بهینه   مؤثرهای  معرفی  برداشت  بر 

ر این بخش براساس دهای مطرح شده  شاخص:  مصالح

کارشناسان برداشت    دیدگاه  دستورالعمل  با  مطابق  و 
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که توسط دفتر استانداردها و ضوابط    ای مصالح رودخانه 

ن است    هیته   رویوزارت  شده شده  و عنوان  اند 

صوراولویت هر بندی  برای  چراکه  است  نگرفته  ت 

حو هر  و  شاخص زرودخانه  متفاوت  ه  بنابراین   . استها 

شاخص بخش  این  از در  که  است  شده  مطرح  هایي 

کارشناسان   بهینه  بیش  تأثیردیدگاه  برداشت  بر  تری 

ها، مهندسي رودخانه  براساس نظرات کارشناساندارند.  

فاصله شاخص برداشت،  مناسب  عمق  نظیر  هایي 

ا سازه برداشت  پایین ز  و  بالادست  رودخانه،  های  دست 

بار رسوب پتانسیل برآورد  برداشت،  مناسب  مکان  یابي 

رودخانه برداشت  سالانه  مناسب  احجام  تعیین  ها، 

دوره تعیین  رودخانه،  مازاد  مصالح  با  های متناسب 

پایه  مطالعات  انجام  و  مصالح  برداشت  مناسب 

هیدرولیکي،زیستيمحیط  رسریخت  ،  و  وب شناسي 

بیشمي  میزان  توانند  بهینه    تأثیرترین  برداشت  در  را 

 ای داشته باشند. مصالح رودخانه 

ایمؤثر بر برداشت مصالح رودخانه  زیستيمحیط اقتصادی و -نتایج بررسي کلي عوامل حقوقي، فني، اجتماعي  -5شکل
Fig. 5. The results of the general investigation of legal, technical, socio-economic and environmental factors affecting the river 

materials mining 

بودجه    هشتتبصره    "و"بند    تأثیر  زان یم قانون 

ی اثرات ناش  شیافزا  ایکل کشور در کاهش    1400

رودخانه مصالح  برداشت  دیدگاه  :  یااز  بررسي 

استان  در  اجرای  کارشناسان  خصوص  در  مختلف  های 

که  هشت  تبصره    "و"بند   بود  مهم  این  یاجرابیانگر 

مناطقاین   در  جا  يبند  منابع  فاقد  ، باشند   نیگزیکه 

دیگر در    اجرای این بند  ،از طرفي.  شودينم  واقع  مؤثر

نظارت  نیز   مناطق کل   مستمر  مستلزم  مراحل   هیبر 

مجوزها و هماهنگ  اتیعمل  ،صدور   ی نهادها  يبرداشت 

برای  . است  ربطی ذ کارشناسان  که  اکثر  باورند  ن 

در نظر گرفتن طرح  موفقیت در اجرای این بند نیازمند  

برداشت مصالح  يسامانده موازات طرح  به  از   رودخانه 

 . است رودخانه

 ه یکه کل  يدر صورتتوان بیان نمود  مي   ،يطور کلبه

ا نهادها  نیمفاد  و   یهای همکار  ربطی ذ  ی تبصره اجرا 

به را  آورندلازم  در   يثبت م  اتتأثیر  تواندي م  ،عمل  را 

شرا بهبود  و  مصالح  پرودخانه  طیبرداشت  در  ي ها 

 داشته باشد. 

 گیری نتیجه 

اولویت و  شناسایي  هدف  با  حاضر  بندی پژوهش 

رودخانه مصالح  برداشت  بر  مؤثر  ارائه عوامل  و  ای 

حوزهشاخص در  بهینه،  برداشت  مدیریت  های های 

ارومیه، سفیدرود و هراز،  مختلف کشور شامل دریاچه 

قرههر و  کرگاناز  سفیدرود سو،  و  کارون  کرخه،  رود، 

به  نتایج  شد.  انجام  دیدگاه  دستبزرگ  تحلیل  از  آمده 

برداشت  که  داد  نشان  و کارشناسان  غیرمجاز  های 

ها و پیامدهای منفي ناشي از آن، غیراصولي از رودخانه

زیرساخت در  ضعف  تأثیر  تحت  همه  از  های بیش 

توان به نبود  ها ميضعفترین این  حقوقي است. از مهم 

بهره  مجوز  صدور  مراحل  در  کافي  و  نظارت  برداری 

اجرای عملیات برداشت، نبود هماهنگي میان نهادهای 



1404، 2، شماره 17جلد  186 /  مهندسی و مدیریت آبخیز  

و  معادن  با  مرتبط  قوانین  یکنواختي  عدم  مسئول، 

های مناسب برای تدوین ها و فقدان زیرساخترودخانه

 مقررات کنترلي اشاره کرد. 

م اصلي  معیار  چهار  مصالح ؤمقایسه  برداشت  بر  ثر 

که داد  با    نشان  حقوقي  در    درصد   44/30معیارهای 

نخست، با    اولویت  فني  در   درصد   53/26معیارهای 

در   درصد   31/23با    زیستيمحیط معیارهای    رتبه دوم،

سوم اجتماعي  رتبه  معیارهای  با  -و  72/19اقتصادی 

 در رتبه چهارم قرار دارند. درصد

که   است  آن  بیانگر  نتایج  عوامل هیچاین  از  یک 

بلکه  به نیستند،  اثرگذار  مصالح  برداشت  بر  تنهایي 

مؤلفهمجموعه از  و ای  اجتماعي  حقوقي،  فني،  های 

منفي    زیستيمحیط  یا  مثبت  پیامدهای  هم  کنار  در 

مي  شکل  را  فرایند  ایناین  از  تدوین دهند.  رو، 

ویژه دستورالعمل برداشت بهینه بر پایه این معیارها، به

 ق مختلف کشور، ضروری است.در مناط

شاخص  شناسایي  کنار  بهدر  قوانین  ها،  روزرساني 

برداری، الزام پیمانکاران به رعایت صدور مجوزهای بهره 

و اختصاص    1400قانون بودجه    8مفاد بند »و« تبصره  

ها  بخشي از درآمد فروش مصالح به ساماندهي رودخانه

آسیب  کاهش  مهم  راهکارهای  دیگر  بردااز  شت  های 

 شود. محسوب مي

مدیریت مهم  برای  پیشنهادی  راهکارهای  ترین 

نظارت مستمر شامل  ای  پایدار برداشت مصالح رودخانه

فر بر  دقیق  مصالحاو  برداشت  در ،  یند  آموزش عمومي 

پیامدهای  معرفي   خصوص  و  برداشت  منفي 

تمام   گیری بهره ،  هاجایگزین در  متخصص  نیروهای  از 

، هیدرولیکي،  زیستيمحیطه  انجام مطالعات پای،  مراحل

مجازات  اصلا  ،شناسيریخت تشدید  و  قوانین  ح 

ظ،  متخلفان از  و  رفیت استفاده  پایش  برای  بومي  های 

کارگروه،  کنترل  تخصتشکیل  و های  طراحي  برای  صي 

برداشت بر  مدل به ،  نظارت  نوین سازی کارگیری  های 

برداشتبرا فاصله  و  حجم  عمق،  تعیین  اجرای  ،  ی 

برداشتبرداری نقشه  از  بعد  و  قبل  دقیق ،  های  برآورد 

و ارزیابي تغییرات شیب رودخانه قبل    رسوب سالانه بار  

 و بعد از برداشت. 

 تشکر و قدردانی

این پژوهش در قالب یک پروژه تحقیقات ملي و با 

ای استان مازندران، همکاری شرکت سهامي آب منطقه

شماره   قرارداد  مورخ    1054/100/96طبق 

عنوان    25/04/1399 برداشت  "با  اثرات  جامع  ارزیابي 

رودخانهبي  از  ماسه  و  اجرا شده    "های کشوررویه شن 

مراتب سپاس    ، داننداست. نویسندگان بر خود لازم مي

آب   سهامي  شرکت  از  را  خود  صمیمانه  قدرداني  و 

نیرو  ای مازندران، سایر شرکت منطقه  های تابعه وزارت 

ارزنده خود در تمام   و کارشناساني که با ارائه تجربیات

.اند، اعلام نمایندمراحل اجرای پروژه مشارکت داشته

تعارض منافع 
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