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Abstract  

Background and Objective: Although the factors affecting forest degradation have been more 

or less identified and introduced, in recent decades, due to the close relationship and subsistence 

dependence of forest dwellers on forests, the importance of identifying these factors, especially 

in the Hyrcanian forests, has increased. In this regard, the present research was conducted with 

the aim of analyzing the factors affecting Hyrcanian forest degradation from the perspective of 

forest dwellers in the Oghan watershed of Golestan Province. 

Methodology: The study area is the forests of the Oghan watershed in Golestan Province with 

an area of 27,417 hectares. The present research is descriptive in nature and was carried out 

using a survey method. The statistical population consisted of 1,158 households from 10 forest-

dwelling villages in the region, of which 290 people were selected as a sample using Krejcie 

and Morgan’s table through stratified random sampling. The main research tool was a 

researcher-made questionnaire, the first part of which was related to the demographic 

characteristics of the respondents, which was investigated using 17 items in the form of 4 

nominal items, 13 interval items, and one ordinal item. The second part was related to the 

factors influencing forest degradation, which were evaluated with 48 items under social, 

economic, natural, legal, management-organizational, and service-infrastructure factors. In 

order to determine the content validity of the compiled questionnaire, the opinions and 

suggestions of forestry experts of Golestan Province were used, and Cronbach’s alpha 

coefficient was calculated for its reliability, and its value was 0.91. In this research, after 

collecting and categorizing the data, descriptive and inferential statistical methods were applied 

using SPSS.22 software. 

Results: The results showed that the items "low levels of environmental knowledge of the forest 

dweller about the forest services", "economic poverty and low income level of the people", 

"unintentional fires (naturally)", "lack of appropriate legal activities in the face of illegal 

occupations", "lack of manpower to protect forests", "lack of infrastructure facilities to prevent 

forest degradation" respectively with an average value of 3.593, 3.435, 3.435, 2.655, 3.355 and 

3.328 had the highest importance in the forest degradation. On the other hand, six items 

including "cutting trees for fuel due to the lack of heating facilities such as fossil fuels", "cutting 

trees and branches to prepare agricultural tools and charcoal", "pest infestations and the 

occurrence of diseases in the forest", "low penalties for violations of forest laws", "negligence 
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of forest protection officers", and "lack of sanitary facilities in forest villages such as public 

baths" had the lowest importance. Based on this, the results of Friedman’s test showed that 

economic factors with a value of 5.64 had the greatest effect, and legal factors with a value of 

1.17 had the least effect on the degradation of forests in the region. The findings also indicated 

that there was a positive and significant relationship between the two variables of respondents’ 

education level (p=0.030 and r=0.109) and the distance of their residence from the forest 

(p=0.046 and r=0.106) with their views on the factors affecting forest degradation. 

Conclusion: In general, social and economic challenges in the management of natural resource 

areas, especially forests, continue to exist as the priority problems of natural ecosystems in the 

fields of protection, restoration, improvement, development, and sustainable utilization. The 

lack of participation of local communities in formulating policies and in the decision-making 

process up to the implementation and monitoring of programs, neglect in creating and 

developing job opportunities and alternative income sources, as well as the insufficient 

development of practical and home-based occupations to reduce dependence on forest products, 

are among the most important reasons for this issue. Therefore, in this article, suggestions and 

practical solutions for the sustainable management and protection of forest areas have been 

presented. 
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 نشینان جنگل های هیرکانی: کاوشی در دیدگاهعوامل تأثیرگذار بر تخریب جنگل

 حوزه آبخیز اوغان استان گلستان

 
 4آریانیاسر قاسمی و 3محمدرضا شهرکی، *2کاوسیمحمدرضا ، 1رضا بهرامی

 ، ایران، گلستاندانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبيعی گرگان ،دانشجوی کارشناسی ارشد علوم زیستی جنگل -1

  .گلستان، ایران، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبيعی گرگان ،شناسی و اکولوژی جنگلگروه جنگل ،دانشيار نویسنده مسئول، -*2

 kavoosi@gau.ac.ir پست الکترونيک:     

 رانیگلستان، ا یاستاندار ،یعينابع طبو م یو  کارشناس اقتصاد کشاورز ییتوسعه روستا محقق -3

 .رانیتهران، ا ،یکشاورز جیآموزش و ترو قات،يجنگلها و مراتع کشور، سازمان تحق قاتيمؤسسه تحق ابان،يب قاتيپژوهش، بخش تحق اریاستاد -4

 

 26/10/1403تاریخ پذیرش:                              03/09/1403تاریخ اصلاح نهایی:    06/06/1403تاریخ دریافت:               

 

 چکیده
دليل ارتباط های اخير بهاند، اما در دههبيش شناسایی و معرفی شدهوها کمیب جنگلثر بر تخرؤاگرچه عوامل م سابقه و هدف:

وچندان شده های هيرکانی دویژه در جنگلها، اهميت شناسایی این عوامل بهنشينان به جنگلتنگاتنگ و وابستگی معيشتی جنگل
 هنشينان حوزهای هيرکانی از دیدگاه جنگلواکاوی عوامل تأثيرگذار بر تخریب جنگلبا هدف  روپيش پژوهش، بطهاست. در همين را

 انجام شد.آبخيز اوغان استان گلستان 
 10خانوار از  1158 ه آماری در آنکه به روش پيمایشی انجام شد. جامع استاز نوع توصيفی  این پژوهش ها:مواد و روش

ای تصادفی عنوان تعداد نمونه به روش طبقهنفر از آنها از طریق جدول کرجسی مورگان به 290که  استنشين منطقه روستای جنگل
شناختی پاسخگویان های جمعيتای بود که بخش اول آن مربوط به ویژگیساختهمحقق هنام. ابزار اصلی تحقيق پرسشندانتخاب شد

. بخش دوم مربوط به عوامل شدای و یک گویه ترتيبی بررسی گویه فاصله 13گویه اسمی،  4گویه در قالب  17اده از بود که با استف
 -و خدماتی سازمانی -طبيعی، قانونی، مدیریتیگویه تحت عوامل اجتماعی، اقتصادی،  48ست که با هاتأثيرگذار بر تخریب جنگل

داری استان کارشناسان جنگل هایشده، از نظرات و پيشنهادتدوین ه هنامایی محتوایی پرسشمنظور تعيين رو. بهشدندزیربنایی ارزیابی 
به دست آمد. در این  91/0که مقدار آن  گردیدمقدار ضریب آلفای کرونباخ محاسبه  ،شد و برای ميزان پایایی آن استفادهگلستان 

 شد.استفاده  .22SPSSافزار يفی و استنباطی در نرمها، از روش آمار توصبندی دادهآوری و دستهتحقيق پس از جمع
، فقر اقتصادی و پایين بودن «نشين نسبت به اهميت جنگلعدم اطلاع و آگاهی جنگل»های نتایج نشان داد گویه ها:نتایج و یافته
گام در مواجه با تصرفات هننبود اقدامات قانونی مناسب و به»، «صورت طبيعی(های غيرعمدی )بهسوزیآتش»، «سطح درآمد مردم

به« هاجلوگيری از تخریب جنگل برایکمبود امکانات زیرساختی » و «هاحفاظت از جنگل برایکمبود نيروی انسانی »، «غيرقانونی
قطع درختان برای تهيه سوخت »بالاترین و شش گویه  328/3و  355/3، 655/2، 435/3، 435/3، 593/3ترتيب با مقدار ميانگين 

، «غالزکشاورزی و  ابزارآلات تهيه برای هاسرشاخه و درخت قطع»، «فسيلی سوخت مانند گرمایشی امکانات وجود عدم دليلبه
ن حفاظتی اتوجهی مأمورکم»، «هاپایين بودن ميزان جرائم تخلف در جنگل»، «ها به جنگلهجوم آفات و بروز امراض و بيماری»

ترین اهميت را در تخریب با کمترین مقدار ميانگين پایين« اشتی در روستاها مانند حمامکمبود امکانات بهد»و « اداره منابع طبيعی
بيشترین و عوامل  64/5عوامل اقتصادی با مقدار  ،اساس نتایج آزمون فریدمن نشان داداینمطالعه داشتند. برمورد ههای منطقجنگل

که بين دو متغير  دارداز آن  حکایتها یافته ،منطقه داشته است. همچنينهای کمترین تأثير را بر تخریب جنگل 17/1قانونی با مقدار 
با دیدگاه (، r= 106/0و  p=046/0)و فاصله محل سکونت آنها با جنگل ( r=109/0 و p=030/0)سطح تحصيلات پاسخگویان 

 داری داشته است.مثبت و معنی هها رابطها نسبت به عوامل مؤثر در تخریب جنگلآن
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عنوان اولویت ها، بهویژه جنگلهای منابع طبيعی بههای اجتماعی و اقتصادی در مدیریت عرصهکلی چالشطوربه ری:گینتیجه
برداری اصولی همچنان وجود دارد که عدم مشارکت ، اصلاح، توسعه و بهرههای حفاظت، احياهای طبيعی در زمينهتمسمشکلات اکوسي

های توجهی به ایجاد و توسعه فرصتها، بیگيری تا اجرا و نظارت بر برنامهیند تصميمافرها و اجتماعات محلی در تدوین سياست
همچنين عدم توسعه مشاغل کاربردی و خانگی برای کاهش وابستگی به محصولات جنگلی، از  ،شغلی و منابع درآمدی جایگزین

کاربردی در جهت مدیریت و حفاظت پایدار از و راهکارهای  هاپيشنهاددر این مقاله  بنابراین،باشد. می موضوعمهمترین دلایل این 
 .ده استشارائه های جنگلی عرصه

 
 تخریب، حفاظت، حوزه آبخيز اوغان.جنگل، جوامع محلی،  های کلیدی:واژه

 
 مقدمه

تجدیدشونده هستند که  منابععنوان مهمترین به هاجنگل
 یکاکولوژ تعادل حفظ در اساسی و مهم نقشی آنها عملکرد

 کيفيت در گيریاندازه قابل و مضر تغييرات هرگونه. دارد

 از موجب که طبيعی منابع زیستی توان یا شيميایی فيزیکی،

 مانند طبيعی منابع خدمات کيفی و کمی کاهش یا رفتن دست
 در اصطلاح د،شو آن بيولوژیکی و فيزیکی کارکردهای

 et Biranvand) شودمی ناميده طبيعی منابع آسيب یا تخریب

., 2011al .)و منظورههای چنداین منابع، اکوسيستم 
جمله اقتصادی، ه کالاها و خدمات متنوع ازدهندارائه

که ضرورتی  هستندشناسی های فرهنگی و زیباییارزش
نشين یا مجاور جنگل هبرای رفاه اقتصادی و اجتماعی جامع

، تغيير در بنابراین(.  2017et alCosta ,.) باشندجنگل می
عنوان یکی از علل اصلی ها، بهاصولی از جنگل هاستفاد

کن ریشه موجبمحيطی در جهان است که تغييرات زیست
 استای شده ها و انتشار گازهای گلخانهشدن گونه

(Bonan, 2008., 2013et alWolfersberger ;  .)
از بين  و ها، تخریببرداری غيراصولی و مفرط از جنگلبهره

 هایرفتن آنها، یک مشکل جهانی با عواقب شدید و اثر
 ;Bonan, 2008., et al Hosonuma) مدت استطولانی

، ( 2016et alMaxwell ,.) که بر تنوع زیستی (2012
و  (Lawrence & Vandecar, 2015) تغييرات اقليمی

ها معيشت کسانی که وابستگی شدیدی به این اکوسيستم
است. این در حالی تأثير داشته  ( 20et alRosa ,.18) دارند

گاه معيشتی حدود نيم ميليارد نفر از جوامع است که تکيه

(. Agrawal, 2007) باشدمحلی به جنگل وابسته می
رشد احيای بهزدایی و حتی روند روبنابراین، کاهش جنگل

نگل های مدیریت جهای اصلی سياستها، از اولویتجنگل
بررسی منابع و نتایج تحقيقات (.  2012et alHarris ,.) است

 موجب متعددی عوامل ،دهدداخلی و خارجی نشان می

 منجر که شده هاکمی جنگل و کيفی وضعيت در تغييرات منفی

ده که شتخریب شدید خاک  و گياهی پوشش نزولی سير به
 هایسيلاب وقوع درآمد، هشکا باعث نهایتدر موضوع این

 دشوبه سایر مناطق می روستایيان مخرب و مهاجرت
(., 2015et alKavianpour  .) به بيان دیگر، روند تخریب

ها تحت تأثير طيف وسيعی از عوامل مانند توسعه جنگل
ها، شهرنشينی، ها و ساخت جادهکشاورزی، زیرساخت

برداری غيرمجاز و استخراج سوخت ام، بهرهمعدن، چراندن د
 (. 2016et alRudel ,.) باشدچوب می

Muluneh  وSime (2024 به این نتيجه رسيدند که )
در تقسيم منافع، پشتيبانی  یپایين بودن ميزان درآمد، نابرابر

نفعان مختلف از ذیضعيف نهادی و عدم هماهنگی ميان 
زدایی در منطقه دنبای کشور اتيوپی های اصلی جنگلچالش

( در 2024و همکاران ) Mondalاست. نتایج تحقيقات 
های زیرساخت مانندعواملی  ،کشور بنگلادش نشان داد

شده، رویکردهای غيرقانونی ضعيف، ناکارآمدی قوانين وضع
های ساندربان مؤثر بوده است. در ب جنگلو فساد، در تخری

و همکاران  Nijamdeen ،ای دیگر در سریلانکامطالعه
( به این نتيجه رسيدند که جلب مشارکت جوامع 2024)

ای کنندهها، نقش تعيينمحلی توسط دولت در مدیریت جنگل
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ق اساس نتایج تحقيدر ميزان حفاظت از آن دارد. بر
Listiana  وAriyanto (2024درگيری ،) ها و تعارضات بين

مثبتی بر روند تخریب  اجتماعی تأثير نفعان و نهادهایذی
است.  همطالعه در کشور مالزی داشتهای منطقه موردجنگل

و همکاران  Karampourدر تحقيق همبستگی متغيرها 
نشان داد، افزایش فاصله روستا تا شهر، نسبت دام ( 0242)

های سبک به جمعيت و نسبت دام به مساحت زمين
کشاورزی و عرصه منابع طبيعی، کمبود امکانات زیربنایی، 
کم بودن فعاليت اقتصادی غيرکشاورزی، کاهش نسبت سرانه 
زمين به جمعيت، کاهش نسبت کشاورزی آبی به دیم و 

سنگين به جمعيت سبب افزایش تخریب کاهش نسبت دام 
 .جنگل بوده است

نشان Beyranvandzadeh (2022 ) و Najafiنتایج تحقيق  
سالی و تغييرات اقليمی، کمبود دهد، عوامل محيطی )خشکمی

سوزی(، مدیریتی )عدم نظارت های زیرزمينی، آتشمنابع آب
جنگلی توسط بوميان، عدم کافی بر تغيير کاربری اراضی 

برخورد قاطع با متخلفان(، اجتماعی و اقتصادی )ميزان آگاهی، 
طور مستقيم حد دام، ميزان سواد جوامع بومی( بهازچرای بيش

های بلوط شهرستان چگنی استان لرستان بر تخریب جنگل
( 2019) همکارانو  Dugumaاثرگذار بودند. نتایج تحقيقات 

و ماسایی  (Menagesha Suba) های مناگشا سوبادر جنگل
دهد، عواملی مانند ( کشور اتيوپی نشان میMaasai Mau) مائو

های توليد در بين شناسی منطقه، محدودیتعدم توجه به جامعه
های غلط و مسائل چالشی مربوط به مردم، همچنين سياست

زدایی و تخریب گلحاکميت با برخی از تأثيرات منفی بر جن
زدایی جنگل همسو بوده است. به بيان دیگر، معتقدند که جنگل

های و تخریب جنگل ناشی از نيازهای ضروری و چالش
در  (2019) و همکاران Martínez-Guerraحاکميتی است. 

 -مکزیک نيز اذعان داشتند، تخریب جنگل با عوامل اجتماعی
 اقتصاد جمعيت، فشار نشينی،حاشيه مهاجرت، جملهاز اقتصادی

دار دارند. نتایج رابطه معنی بهداشت و آموزش و معيشت،
و   Khanودر تانزانيا  (2018) و همکاران Rosa تحقيقات
در پاکستان نشان داد، تبدیل کاربری جنگلی  (2017) همکاران

های ناشی از تغييرات اقليمی، سوزیاراضی کشاورزی، آتشبه 

های جنگلی برای تهيه سوخت و رویه از چوباستفاده بی
های جایگزین درآمدی برای مردم زغال، عدم ایجاد فرصت

و  Leها هستند. محلی از مهمترین فاکتورهای تخریب جنگل
های ویتنام به اتشان در جنگلنيز در تحقيق (2018) همکاران

آوری این نتيجه رسيدند که دو عامل دامداری در جنگل و جمع
هيزم برای سوخت، مهمترین عوامل تأثيرگذار در تخریب 

بندی عوامل طبيعی تخریب رتبههای منطقه بوده است. جنگل
( 2018) و همکاران Hajjarianدر تحقيقات های مانگرو جنگل

شده مطرح تخریب عامل  مهمترینعنوان نشان داد، آفات به
وزن عوامل تخریب انسانی بيش از پنج  ،نتایج نشان داد. است

. محققان زیادی تخریب استبوده برابر عوامل تخریب طبيعی 
های جنگلی را بررسی کرده و به تأثيرگذاری عوامل در عرصه

 به آنها اشاره شده 1جدول  اند که درمتعدد بر آن اشاره کرده
های توان فعاليتحال با شناسایی این عوامل می است.

صورت اصولی برداری بهحفاظتی، احيایی، اصلاحی و بهره
توان با تغيير نگرش در بين را اجرایی نمود. ضمن اینکه می

مردم، مدیریت جامع و هماهنگی با رویکردی جدید مانند 
درکاران را در توسعه پایدار اننفعان و دستمشارکت ذی

ها را به وجود آورد. ویژه جنگلهای منابع طبيعی بهعرصه
ها وابسته گرچه معيشت جمع زیادی از مردم به جنگل

است، اما عدم دخالت جوامع محلی در مدیریت منابع 
ترین علل تشدید تخریب عنوان یکی از اصلیجنگلی به
 ; 2012et alMogoi ,.) استهای جنگلی اکوسيستم

 Tesfaye, 2017).  ،و تخریب عوامل با مقابلهبنابراین 

 آن پایدار مدیریت در اساسی گام آن یاحيابرای  تلاش

 عوامل کنترل برای دولتشده انجام اقدامات باوجود و است

 از ناشیهای اثر طبيعی، عمناب یاحيا و حفظ تخریب،

 و رشد محدودکننده عامل یک عنوانبه همچنان تخریب
رو رو، پژوهش پيشاین. ازآیدمی حساب به کشور توسعه

ها در با هدف بررسی عوامل تأثيرگذار بر تخریب جنگل
حوزه آبخيز اوغان استان گلستان مبتنی بر دیدگاه 

نشينان منطقه انجام شد تا مشخص شود مهمترین جنگل
  کدامند. مطالعههای منطقه مورددر جنگلعوامل تخریب 
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 بررسیها مستخرج از نتایج تحقیقات موردعوامل مؤثر بر تخریب جنگل -1جدول 
Table 1. Factors affecting the destruction of forests extracted from the research results 

 

  

Agent Source 

The area of agricultural land under ownership Karampour et al. (2024); Roudgarmi et al. (2011); Giliba et al. 

(2011); Rueda et al. (2019) 
Agricultural experience Ofoegbu et al. (2017) 
The number of livestock Amiri Lemar & Moradmand Jalali (2014) 

Education level Amiri Lemar & Moradmand Jalali (2014); Kobbail (2012); 

Kimengsi et al. (2019) 
The amount of income Kimengsi et al. (2019); Rueda et al. (2019); Ujih et al. (2016); 

Ghasemi Aghbash & Falahi (2017) 
Type of main job and livelihood activity Muluneh & Sime (2024); Kobbail (2012); Rueda et al. (2019); 

Ranjit (2012) 
The number of years of residence in the village Ofoegbu et al. (2017); Rueda et al. (2019) 

household size Rueda et al. (2019); Giliba et al. (2011); Lonn et al. (2018) 
Age Ofoegbu et al. (2017); Rueda et al. (2019); Kimengsi et al. (2019); 

Kobbail (2012) 
Gender Rueda et al. (2019) 

A lot of livestock and traditional animal husbandry in the forest Roudgarmi et al. (2011); Le et al. (2018); Kavianpour et al. (2015) 
Illegal logging and timber trafficking Roudgarmi et al. (2011); Dudley (2004) 

Lack of arable land and Conversion of forest to cropland Ghasemi Aghbash & Falahi (2017); Rosa et al. (2018); Hosonuma 

et al. (2012) 
Human-caused fires (indigenous or non-indigenous people) Roudgarmi et al. (2011); Ghasemi Aghbash & Falahi (2017) 

Unintentional fires (naturally) Ghasemi Aghbash & Falahi (2017); Rosa et al. (2018) 
Unsustainable harvest of non-timber forest products Roudgarmi et al. (2011) 

Inappropriate laws to deal with violators Roudgarmi et al. (2011) 
Lack of forest guards to protect forests Roudgarmi et al. (2011) 

The failure of judges to decisively and strictly deal with forest 

violators 
Roudgarmi et al. (2011) 

Neglect and misbehavior of  forest guards Roudgarmi et al. (2011); Amiri Lemar & Moradmand Jalali (2014) 
Lack of clarity of legal rules and regulations to deal with violators Mondal et al. (2024); Roudgarmi et al. (2011) 

Low rate of penalty for violation of forest laws Roudgarmi et al. (2011) 
Successive droughts and extreme heat in the region Ghasemi Aghbash & Falahi (2017) 

Transferring the exploitation of forest products to specific people (or 

contractors) Amiri Lemar & Moradmand Jalali (2014) 
cutting trees for charcoal burning to the lack of heating facilities such 

as fossil fuel Rosa et al. (2018); Le et al. (2018); Ujih et al. (2016) 
Low levels of environmental knowledge of the forest dweller about 

the forest services Giliba et al. (2011) 
Conflict between the protection policies and the economic and social 

needs of the local people Mondal et al. (2024); Kraaij & Milton (2006) 
Vicinity of forest to village Giliba et al. (2011); Lonn et al. (2018) 

The density of forest roads and the number of connecting roads to 

villages Lonn et al. (2018); Rueda et al. (2019) 
The failure to o create alternative income generation opportunities 

for local people Muluneh & Sime (2024); Rosa et al. (2018) 
Conflict and gaps in executive policies of related organizations of 

forest resource management at local levels Treby et al. (2014) 
Production limitations among people and their essential needs Mondal et al. (2024); Duguma et al. (2019) 
Wrong policies and challenging issues related to governance Duguma et al. (2019) 

Economic poverty and low income level of people Muluneh & Sime (2024); Ghasemi Aghbash & Falahi (2017) 
High unemployment rate among people Ghasemi Aghbash & Falahi (2017); Ujih et al. (2016) 

Lack of access to local markets Lonn et al. (2018) 
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 هامواد و روش
 پژوهشمنطقه 

آبخيز اوغان استان  ههای حوزمطالعه جنگلمورد همنطق
ه اقليم منطقه بباشد. هکتار می 27417گلستان با وسعت 

بوده و مرطوب معتدل تا مرطوب نيمهاز نوع روش آمبرژه 
است. ای دومارتن دارای اقليم مدیترانهاساس روش بر

 2/629برابر يز اوغان حوزه آبخمتوسط بارندگی سالانه 
بهدرجه حرارت سالانه و حداکثر حداقل و ميانگين  مترميلی

با باشد. گراد میسانتی هدرج 7/19و  6/6برابر ترتيب 
توجه به تغيير کاربری اراضی از جنگل به کشاورزی و عدم 

 بيشتروجود وضعيت مناسب فيزیکی خاک سطحی در 
نبودن پوشش ها و کافیها و عدم پایداری خاکقسمت

 شود.ای و شياری ملاحظه میگياهی، فرسایش ورقه
عرصه  هکتار 19375مطالعه دارای منطقه مورد

های که ویژگیه بود بخشی از ناحيه هيرکانیجنگلی در 
دریای خزر یعنی اقليم معتدل و مرطوب، متوسط بارش 

جوی و های ویژگیساليانه، تبخير و تعرق مناسب و دیگر 
های متنوع ایجاد استقرار رویشگاهرا برای ه زمين ،محيطی

 شوندهبرگ خزانهای رستنی از نوع پهنتوده نموده است.
است که از تنوع و آميختگی بسيار برخوردار بوده و 

افرا،  های درختی از قبيل بلوط، ممرز،استقرار انواع گونه
نشان از غيره  نمدار، شيردار، آلوکک، ون، توسکا و

. روستاهای یورت ر در این عرصه داردقابليت استقرا
زینل، یورت کاظم، فارسيان، پادلدل، عرب کلو، 
خسروآباد، آب پران، سرحمام، ليرو، پنو، سيجان و فرنگ 

ساکنان حوزه در محدوده شهرستان گاليکش هستند. 
مذهب بوده و شغل آباء و اجدادی مسلمان و شيعههمگی 

های حاصلخيز، ندليل بارندگی خوب و وجود زميبهآنها 
بوده که در کنار آن به پرورش گاو و گوسفند کشاورزی 

پردازند. همچنين، خانوارهایی که در حوزه زمين نيز می
زراعی کمی دارند، یا دارای سطح درآمدی کمتری هستند 
در داخل و خارج حوزه و از طریق کارگری در بخش 

 های خانوار را تأمينکشاورزی، عمرانی و غيره هزینه
 کنند.می

 اجرای پژوهش هشیو
این پژوهش از نوع توصيفی بوده که به روش پيمایشی 

 10خانوار از  1158انجام شد. جامعه آماری در آن 
نفر از  290( که 1نشين منطقه بود )شکل روستای جنگل

عنوان تعداد نمونه آنها از طریق جدول کرجسی مورگان به
زار اصلی تحقيق ای تصادفی انتخاب شد. اببه روش طبقه

ای بود که بخش اول آن مربوط ساختهمحقق  نامهپرسش
شناختی پاسخگویان بود که با های جمعيتبه ویژگی
گویه جنسيت، سن، تعداد اعضای خانوار،  12استفاده از 

نوع شغل، تعداد افراد خانواده مشغول به کار، سطح 
تحصيلات، تعداد دام، سابقه دامداری، ميزان اراضی 

شاورزی، سابقه کشاورزی، ميزان درآمد سالانه و ميزان ک
فاصله سکونت تا جنگل مورد بررسی قرار گرفت. بخش 

هاست دوم مربوط به عوامل تأثيرگذار بر تخریب جنگل
گویه،  13گویه سنجش شد. عامل اجتماعی با  48که با 

گویه، عامل  5گویه، عامل طبيعی با  12عامل اقتصادی با 
گویه و  9سازمانی با  -گویه، عامل مدیریتی 4قانونی با 

عنوان عوامل گویه، به 5زیربنایی با  -عامل خدماتی
های جنگلی ارزیابی شدند. تأثيرگذار بر تخریب عرصه

ها در این بخش با یک مبنای سنجش هریک از گویه
(، 4زیاد )با ارزش عددی ای ليکرت خيلیگزینهطيف پنج

(، کم 2وسط )با ارزش عددی (، مت3زیاد )با ارزش عددی 
( و هيچ )با ارزش عددی صفر( بود. 1)با ارزش عددی 

شده، از نامه تدوینمنظور تعيين روایی محتوایی پرسشبه
داری استان نظرات و پيشنهادهای کارشناسان جنگل

گلستان استفاده شد و برای ميزان پایایی آن مقدار ضریب 
به  910/0ر آن آلفای کرونباخ محاسبه گردید که مقدا
بندی آوری و دستهدست آمد. در این تحقيق پس از جمع

ها، از روش آمار توصيفی و استنباطی استفاده شد. از داده
روش آمار توصيفی با استفاده از مقادیر فراوانی، درصد 

بندی منظور دستهفراوانی، ميانگين و انحراف معيار به
ها و در گویهبندی شناختی و اولویتهای جمعيتویژگی

ها، از بخش استنباطی، با توجه به عدم نرمال بودن داده
ضریب همبستگی اسپيرمن برای بررسی رابطه بين متغيرها 
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بندی عوامل منظور مقایسه و اولویتاستفاده شد. به
دار بين بررسی تخریب جنگل و وجود تفاوت معنیمورد

ر، این آنها، از آزمون فریدمن استفاده شد. به بيان دیگ
تواند به این پرسش پاسخ دهد که آیا تفاوتی که آزمون می

اساس بررسی در تخریب جنگل بردر تأثير عوامل مورد
نظر آماری شود، ازدیدگاه پاسخگویان مشاهده می

 دار است یا خير.معنی

 

 
 مطالعه و محل قرارگیری روستاهانقشه منطقه مورد -1شکل 

y area and location of villagesFigure 1. Map of the stud 

 

 
 نتایج
مورد هشناختی نمونهای جمعیتهای توصیفی ویژگیآماره

 مطالعه
درصد از  2/85طور که نتایج نشان داد، همان

ها تشکيل دادند. پاسخگویان را مردها و بقيه را زن
درصد از پاسخگویان با  1/34های تحقيق، اساس یافتهبر

سال داشتند که  45تا  35نی بين بيشترین فراوانی س
است. سال بوده 80و  35کمترین و بيشترین سطح سنی 

 1/53نتایج نشان داد، بيش از نيمی از پاسخگویان یعنی 
سواد بوده، یا تحصيلاتی در حد ابتدایی و درصد بی

اند و بقيه نيز دارای سطح تحصيلاتی در راهنمایی داشته
درصد از  9/57اند. هحد متوسطه، یا بيشتر از آن بود

درصد  1/2پاسخگویان با بيشترین فراوانی، کشاورزان و 
اند. ضمن اینکه، نيز با کمترین فراوانی، کارگران بوده

درصد را نيز دیگر  1/22درصد را دامداران و  9/17
ها مشاغل در روستاها تشکيل داده است. همچنين یافته

یان درصد از پاسخگو 8/33حکایت از آن داشت که 
هيچگونه دامی نداشتند. ضمن اینکه متوسط زمين 

هکتار بود  56/2کشاورزی تحت تملک در بين آنها نيز 
 (.2است )جدول هکتار بوده  10که بيشترین سطح 
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 شناختی پاسخگویانهای جمعیتتوزیع فراوانی ویژگی -2 جدول
characteristicsTable 2. Frequency distribution of respondents' demographic  

Variable Groups Abundance Frequency 

gender Female 43 14.8 

Man 247 85.2 

Age (year) 

<35 39 13.4 

35-45 99 34.1 

46-55 67 23.1 

>55 85 29.3 

Education (Part time) 

Illiterate 48 16.6 

Elementary 74 25.5 

Guidance 32 11 

High school 19 6.6 

Associate Degree 89 30.7 

Bachelor's degree 9 3.1 

Master's degree and 

more 19 6.6 

Type of job 

Pastoralist 52 17.9 

Farmer 168 57.9 

Manual Worker 6 2.1 

other 64 22.1 

Number of livestock 

(head) 

0 98 33.8 

Less than 20 82 28.3 

20-30 60 20.7 

>30 50 17.2 

Agricultural land 

(hectares) 

0 51 17.6 

1-2 130 44.8 

3-4 52 17.9 

5-6 35 12.1 

>6 22 7.6 

 
 عوامل تأثیرگذار در تخریب جنگل هبندی و مقایساولویت

عدم اطلاع و »های دهد، گویهآمده نشان میدستنتایج به
قطع درختان »و « نشين نسبت به اهميت جنگلآگاهی جنگل

 مانند گرمایشی امکانات وجود دليل عدمبرای تهيه سوخت به

بودن فقر اقتصادی و پایين»از عامل اجتماعی، « فسيلی سوخت
 تهيه برای هاسرشاخه و درخت قطع»و « سطح درآمد مردم

از عامل اقتصادی، « کشاورزی و زغال ابزارآلات
حمله »و « صورت طبيعی(های غيرعمدی )بهسوزیآتش»

نبود »از عامل طبيعی، « ها به جنگلآفات، امراض و بيماری
هنگام در مواجهه با تصرفات اقدامات قانونی مناسب و به

از « هابودن ميزان جرائم تخلف در جنگلپایين»و « غيرقانونی
« هاکمبود نيروی انسانی برای حفاظت از جنگل»عامل قانونی، 

از عامل « منابع طبيعی توجهی مأموران حفاظتی ادارهکم»و 
کمبود امکانات زیرساختی برای »سازمانی و  -مدیریتی

کمبود امکانات بهداشتی در »و « هاجلوگيری از تخریب جنگل
ترتيب در زیربنایی به -از عامل خدماتی« روستاها مانند حمام

ترین جایگاه اهميت در تخریب جنگل مورد بالاترین و پایين
 (.3ستند )جدول نشينان هارزیابی جنگل

بررسی در تخریب بين عوامل مورد ،دهدنتایج نشان می
داری وجود درصد اطمينان تفاوت معنی 99جنگل در سطح 

دارد. این در حالی است که عوامل اقتصادی و اجتماعی 
زیربنایی و قانونی کمترین تأثير  -بيشترین و عوامل خدماتی

اند گل داشتهاساس دیدگاه پاسخگویان در تخریب جنرا بر
 (.4)جدول 
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 مطالعههای منطقه موردهای عوامل تأثیرگذار بر تخریب جنگلبندی گویهاولویت -3جدول 
Table 3. Prioritization of factors influencing the destruction of forests in the study area 

objects Average standard deviation Priority 
social    

low levels of environmental knowledge of the forest dweller about the forest 

services 
3.593 0.771 

1 

Forest dwellers do not participate at the training workshops 3.372 0.776 2 
Intentional fires by humans (local or non-local people) 3.266 0.862 3 

Ethnicity and local differences and contradictions in forest exploitation 2.938 0.800 4 
Low trust between people and relevant institutions 2.603 0.729 5 

Lack of accurate knowledge of the sociology of the region 2.383 0.759 6 
Lack of attention to the participation of local people in forest management 2.303 0.792 7 

Degradation of forested areas by violators 2.290 0.955 8 
Low level of responsibility for forest protection among people 2.252 0.602 9 

The presence of cattle and pastoralists in the forest 2.145 1.156 10 
Wrong treatment of forest rangers with people 1.872 0.853 11 

cutting trees for charcoal burning to the lack of heating facilities such as fossil 

fuel 
1.414 0.790 12 

High tourists density in the forests 1.172 0.729 13 
Economy    

Economic poverty and low income level of people 3.435 0.704 1 
Illegal logging and timber trafficking 3.393 0.709 2 

High unemployment rate among people 3.310 0.789 3 

The failure to o create alternative income generation opportunities for local 

people 
3.152 0.809 

4 
Production limitations among people and their essential needs 3.076 0.877 5 

Lack of arable land and Conversion of forest to cropland 2.738 0.811 6 
benefits of forestry project is not share 2.717 0.678 7 

pollarding to provide fodder to feed livestock 2.597 0.876 8 
Failure to create side jobs and job opportunities 2.231 0.638 9 

Harvesting of non-wood products and by-products 2.193 0.765 10 
Non-allocation of facilities to villagers for livestock management 1.624 0.828 11 

Cutting down trees and branches to prepare agricultural tools and charcoal 1.221 0.701 12 
Natural    

Unintentional fires (naturally) 3.435 0.704 1 
Severe soil erosion 3.372 0.766 2 

Successive droughts and extreme heat in the region 3.331 0.749 3 
Absence of natural reproduction in forests 3.300 0.804 4 

infestation of pests and occurrence of diseases in the forest 1.745 0.664 5 
legal    

Lack of appropriate legal activities in the face of illegal occupations 2.655 0.719 1 
The failure of judges to decisively and strictly deal with forest violators 2.410 0.815 2 

Lack of clarity of legal rules and regulations to deal with violators 2.283 0.917 3 
Low rate of penalty for violation of forest laws 2.252 0.886 4 

Managerial-organizational    
Lack of manpower to protect forests 3.355 0.717 1 

Conflict between the protection policies and the economic and social needs of 

the local people 2.938 0.800 2 
Irregular exploration and exploitation of mines 2.745 1.017 3 

Conflict and gaps in executive policies of related organizations of forest 

resource management at local levels 2.624 0.828 4 
Land grabbing in forest-dwelling villages 2.303 0.729 5 
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objects Average standard deviation Priority 
social    

Inadequate supervision of the government over the implementation of projects 2.303 0.798 6 
Wrong policies and challenging issues related to governance 2.231 0.638 7 

Transferring the exploitation of forest products to specific people (or 

contractors) 2.224 0.803 8 
Neglect and misbehavior of forest guards 2.031 0.905 9 

Service-infrastructure    
Lack of infrastructural facilities to prevent forests degradation 3.328 0.776 1 

The density of forest roads and the number of connecting roads to villages 2.655 0.719 2 
Vicinity of forest to village 2.424 0.727 3 

Lock of fossil fuel energy in forested villages 2.231 0.638 4 
poor sanitary toilet facilities in forested villages 1.745 0.668 5 

 

 بررسی در تخریب جنگلتأثیرگذاری عوامل مورد همقایس -4جدول 
Table 4. Comparison of the influence of the studied factors on forest destruction 

Dimensions 

   Rank average   Priority 

Economic 5.64 1 

social 5.36 2 

Managerial-organizational 3.96 3 

normal 2.89 4 

Service-infrastructure 1.98 5 

legal 1.17 6 

               Chi square value =1371.048          df =5                     Significant level=0.0 

 
 هماتریس همبستگی عوامل مؤثر در تخریب جنگل و رابط

 شناختیعيتهای جمنشينان با ویژگیدیدگاه جنگل
عوامل مورد هدهد، کليها نشان میطور که یافتههمان

درصد  99ها در سطح بررسی در تحقيق در تخریب جنگل
اند. عامل دار داشتهمثبت قوی و معنی هاطمينان رابط

و عامل اقتصادی با  906/0اجتماعی با ضریب همبستگی 

ترین روابط مثبت و ترتيب قویبه 876/0ضریب همبستگی 
های جنگلی برداری را با ميزان تخریب در عرصهمعنی

اند. ضمن اینکه عوامل نشينان داشتهاساس نظرات جنگل
 578/0ترتيب با مقادیر ضریب همبستگی طبيعی و قانونی به

ترین روابط همبستگی را با ميزان تخریب ، ضعيف569/0و 
 .(5 )جدول نشان دادندهای جنگلی در عرصه

 

 بررسی در تخریب جنگلیس همبستگی عوامل موردماتر -5جدول 

Correlation matrix of investigated factors in forest destruction -Table 5 

Variable (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Social (1) 1       

Economic (2) 0.749** 1      

Natural (3) 0.329** 0.421** 1     

Legal (4) 0.422** 0.303** 0.299** 1    

Management (5) 0.809** 0.714** 0.357** 0.437** 1   

Service (6) 0.568** 0.547** 0.547** 0.401** 0.551** 1  

Total (7) 0.906** 0.876** 0.578** 0.569** 0.851** 0.709** 1 
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شده در جدول زیر، دو متغير سطح با توجه به نتایج ارائه
( و فاصله محل سکونت r=109/0و  p=030/0تحصيلات )
(، با عوامل مؤثر در r= 106/0و  p=046/0در جنگل )

مثبت و  هدرصد اطمينان رابط 95ها در سطح تخریب جنگل
که بين  دارداز آن  حکایتها . یافتهاندداری داشتهمعنی

( r= 338/0و  p=009/0مطالعه )متغيرهای سن افراد مورد

( با عوامل r= 382/0و  p=000/0نه )و ميزان درآمد سالا
درصد اطمينان  99ثيرگذار در تخریب جنگل در سطح تأ

(. این در 6دارد )جدول وجود داری مثبت و معنی هرابط
حالی است که بين متغيرهای تعداد اعضای خانوار، تعداد دام 

آنان از محصولات غيرچوبی  هو ميزان اراضی باغی با استفاد
 .(6 نداشت )جدولوجود داری معنی هجنگل رابط

 

 تخریب جنگلدر نشینان شناختی جنگلهای جمعیتارتباط همبستگی ویژگی -6جدول 

Table 6. Correlation of demographic characteristics of forest dwellers, destruction in the forest 

Variables correlation coefficient (r) Significant level (sig) 
Age 0.338** 0.009 

Level of Education 0.109* 0.03 

Number of family members -0.039 0.252 

The number of working people in the household -0.040 0.25 

number of livestock -0.033 0.29 

Livestock history -0.082 0.083 

Agricultural land area 0.002 0.487 

Agricultural background -0.004 0.473 

Annual income -0.382** 0.000 

The distance of the residence from the forest -0.106* 0.046 
**: Significant at 0.01 level*: Significant at 0.05 level 

 

 بحث
توان د یم  آن کاهش یا یش، افزاييرات پوشش جنگلیغت

وآب يم، تنظیستیمانند تنوع ز يستمیدر ارائه خدمات اکوس
 et al.,Yang يرگذار باشد )آب تأث ينکربن و تأم يرههوا، ذخ

پوشش جنگ ل،  یژهوهين بپوشش زم ييرتغرو، این(. از2019
 ردش ته و دادا یجه ان يي راتتغ ی اییپودر  یمهم يامدهایپ
(Lawrence & Vandecar, 2015زی را .) و  ی یزداجنگ ل

 یاص لتواند یک ی از عوام ل های جنگلی میتخریب عرصه
تن وع  ی بو تخر(  et al.,Yang 2018) ه واوآب یشگرما

 شدنروشن(. بنابراین،  et al.,Wilcove 2013باشد ) یستیز
کاهش، متوقف ک ردن  یبراها تخریب جنگلعوامل مؤثر در 

دارای اهمي  ت زی  ادی در  ی  یزداو معک  وس ک  ردن جنگ  ل
 et al.,Michinaka های جنگل ی اس ت )م دیریت عرص ه

ی عوام ل (. در همين رابطه، این پ ژوهش ب ه شناس ای2013
ه ای ح وزه آبخي ز اوغ ان اس تان مؤثر در تخری ب جنگل

گلستان پرداخته و نتایج حاصل از آن را به شرح زیر م ورد 
 بحث و تحليل قرار داده است.

های ع دم آمده از تحقي ق، گوی هدس تاساس نتایج بهبر
و « نش ين نس بت ب ه اهمي ت جنگ لاطلاع و آگاهی جنگل

« های آموزش ی و مه ارتیاهها و کارگشرکت در دورهعدم »
بودن سطح درآم د فقر اقتصادی و پایين»از عامل اجتماعی، 

رویه چوب و قاچ اق آن ب رای قطع و برداشت بی»و « مردم
های س  وزیآتش»از عام  ل اقتص  ادی، گوی  ه « ف  روش

از عام ل طبيع ی، ب ا نت ایج « صورت طبيع ی(غيرعمدی )به
 ( همسو است، 2018همکاران ) و Rosaتحقيقات 

هنگام در مواجهه نبود اقدامات قانونی مناسب و به»گویه 
 et al.,Mondal از عام ل ق انونی )« با تصرفات غيرقانونی

کمبود نيروی انس انی ب رای حفاظ ت از »های (، گویه2024
 های حفاظتی و نيازه ایمغایرت بين سياست»و « هاجنگل

 -از عامل مدیریتی« اعی مردم محلیاقتصادی و اجتم
کمبود امکانات زیرساختی برای جلوگيری »سازمانی و گویه 
 Mondalزیربنایی ) -از عامل خدماتی« هااز تخریب جنگل

2024 et al.,،)  با بيشترین مق دار مي انگين در اولوی ت اول
وامل یادشده قرار گرفتن د. تخریب در جنگل در هریک از ع
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Shal-Akhlaghi-Seyed ( در2012و همکاران ) های یافت ه
و همک  اران  Ildoromiتحقيقاتش  ان، قط  ع و برداش  ت و 

فقر مالی و ک اهش  ( نيز2016و همکاران ) Ujih( و 2016)
های طبيع ی عوامل تخریب در عرص ه مهمتریناز را  درآمد

و  Tahmasbianاند. ضمن اینکه نتایج تحقيقات کشور دانسته
آمده همسو بوده و معتقدند دستیافته به ( با2012همکاران )

توان د در جه ت ه ای آموزش ی میکه عدم برگ زاری دوره
 های جنگلی مؤثر باشد.تخریب عرصه

های طور که نتایج حاصل از تحقيق نشان داد، گویهمانه
قط ع »و « ه اتراکم زی اد توریس ت و گردش گر در جنگل»

 امکان ات وج ود دليل ع دمدرختان برای تهيه س وخت ب ه

از عامل اجتماعی، با نت ایج « فسيلی سوخت مانند گرمایشی
و  Rosaکس تان و در پا( 2017و همکاران ) Khanتحقيقات 

های و گوی  ه در تانزاني  ا همخ  وانی دارد( 2018همک  اران )
کشاورزی و  ابزارآلات تهيه برای هاسرشاخه و درخت قطع»

عدم تخصيص تسهيلات به روستایيان برای تعدیل »و « زغال
از عامل اقتصادی، با کمترین مقدار ع ددی در « و تبدیل دام

ه  ای منطق  ه ن درج  ه اهمي  ت در تخری  ب جنگلتریپ  ایين
عدم Afshin (2010 )که طوریمطالعه ارزیابی شدند. بهمورد

تخصيص تسهيلات به روستایيان برای تعدیل و تب دیل دام و 
نش  ين و در روس  تاهای جنگل ایج  اد مش  اغل ج  انبی

Roudgarmi  (، 2011)و همک  ارانIldoromi  و همک  اران
ني  ز تغيي  ر ک  اربری ( 2018و همک  اران ) Rosa( و 2016)

های من ابع در عرصه تخریب هایشکل مهمتریناراضی را از 
ها ب ه حمله آفات، امراض و بيماری»گویه اند. طبيعی دانسته

های بن دی گوی هاز عامل طبيعی نيز با توجه به رتبه« جنگل
و  Alizadehعامل طبيع ی، در پ ایين س طح ق رار گرف ت. 

 مهمت رینحمله آفات و ام راض را از  ( نيز2011همکاران )
پایين »گویه اند. دانسته لرستان هایجنگلدر عوامل تخریب 

از عامل ق انونی ني ز « هاخلف در جنگلبودن ميزان جرائم ت
مطالع ه ب ود، البت ه سنجش اف راد مورددر جایگاه آخر مورد

( 2011و همک    اران ) Roudgarmiنت    ایج تحقيق    ات 
هاست. با نظر در تخریب جنگلدهنده اهميت گویه موردنشان

ت وجهی مک»های آمده از تحقيق، گویهدستتوجه به نتایج به

واگ  ذاری »و « م  أموران حف  اظتی اداره من  ابع طبيع  ی
از عامل « برداری از محصولات جنگلی به افرادی خاصبهره

سازمانی با کمترین مقدار عددی در درج ه پ ایين  -مدیریتی
و  Amiri Lemarه ا ق رار گرفتن د. اهميت تخری ب جنگل
Moradmand Jalali (2014نيز )  در تحقيقاتشان واگ ذاری

برداری از محصولات جنگل ی را ب ه اف رادی خ اص از بهره
ه  ای ش  فارود فاکتوره  ای تخری  ب در جنگل مهمت  رین

کمبود امکانات بهداشتی در روستاها مانن د »گویه اند. دانسته
زیربنایی، با کمترین مقادیر عددی  -از عامل خدماتی« حمام

بررس ی همي ت عوام ل موردترین جایگاه اميانگين در پایين
و همک اران  Ildoromiتخریب در جنگ ل ارزی ابی ش دند. 

نيز نبود خطوط گازرسانی و نياز م ردم محل ی ب ه ( 2016)
ویژه م وارد بهداش تی منظور تهيه سوخت بهبرداشت چوب به

های منطق ه کاکارض ا در دلایل تخریب جنگل مهمترینرا از 
و  Ujihدر ان دونزی و Dudley (2004 )اند. انس تهلرستان د

نيز در نت ایج تحقيق ات خ ود،  ( در نيجریه2016همکاران )
برداشت غيرقانونی چوب توسط جوام ع محل ی ب رای تهي ه 

 اند.ها بيان کردهسوخت را عاملی مهم در تخریب جنگل
تایج حاصل از آزمون فری دمن نش ان داد، طور که نهمان

داری در ت أثير ب ر بررسی تحقيق تف اوت معن یعوامل مورد
مطالعه اساس نظرات افراد موردهای جنگلی برتخریب عرصه

اند. به بيان دیگر، عوامل اقتصادی و اجتماعی نسبت به داشته
ه ا داش ته سایر عوامل بيشترین تأثير را ب ر تخری ب جنگل

زیربن ایی و ق انونی  -اینک ه عوام ل خ دماتی است. ض من
اس اس دی دگاه پاس خگویان در تخری ب کمترین تأثير را بر

اند. این یافته نشان از آن دارد که جوامع محل ی جنگل داشته
نش ين جنگ ل مش کلات در روستاهای جنگل ی، ی ا حاشيه

زیادی در زمينه امکانات خدماتی و زیربنایی ندارند. ض من 
توان به عدم کمبود، ی ا نظرات پاسخگویان می اساساینکه بر

ها نسبت ب ه خلأهای قانونی در مدیریت و حفاظت از جنگل
 Mondalسایر ابعاد تخریبی اکوسيستم جنگلی اشاره ک رد )

2024 et al.,دليل ع دم وج ود (. بنابراین، جوامع محلی ب ه
در روس  تاها، های ش  غلی و تن  وع من  ابع درآم  دی فرص  ت

وابستگی بيشتری به منابع جنگلی برای تأمين معيشت روزانه 
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 ; Muluneh & Sime et al.,Raizada, 2024خود دارن د )

که اغلب افراد در روستاهای هدف ب ه ک ار طوری(. به2008
ارگری ب ا پ ا، کش اورزی غيراقتص ادی و ک دامداری خرده

دستمزد روزانه مشغول هستند. این موضوع تمایل افراد بيکار 
ویژه جوانان روستایی را ب رای مان دن در روس تاها کمت ر به

کرده و موجبات مهاجرت آنها را از روستا به روستاها دیگر، 
بس ا اینک ه عام ل آورد. چهیا شهرهای اطراف به وجود می

ان د ع املی ب رای توبيکاری در جوامع روس تایی خ ود می
ه  ا و درنهای  ت ب  رداری غيراص  ولی و مف  رط از جنگلبهره

(. از س ویی، س طح  et al.,Ujih 2016تخریب آنه ا باش د )
پایين دانش و آگاهی در بين جوامع محلی نس بت ب ه ابع اد 

ها و های جنگلی و ع دم اعتم اد ب ه برنام همدیریت عرصه
رب  ط، موج  ب های ذیو دس  تگاههای دولت  ی سياس  ت

آوردن اختلافات و تضادهای درون )بين روس تایيان( وجودبه
ای شده است ک ه و برون )بين روستایيان و جنگلبانان( منطقه

هم   ين موض   وع ع   دم مش   ارکت م   ردم محل   ی را در 
ه  ای احي  ایی و اص  لاحی ها و اج  رای فعاليتگيریتص  ميم
راین، این موضوع سطح های جنگلی به دنبال دارد. بنابعرصه

پذیری افراد بومی را پایين آورده و زمين ه را ب رای مسئوليت
ها ب ه های اقتصادی و اجتماعی در حفاظت از جنگلچالش

 آورد.وجود می
ها حکایت از آن داش ت ک ه ب ين دو متغي ر س طح یافته

اساس نظ ر ها برتحصيلات با عوامل مؤثر در تخریب جنگل
داری وجود داشته است. این ت و معنیپاسخگویان رابطه مثب

( 2012همک اران )و  Tahmasbianیافته با نتایج تحقيق ات 
با افزایش مي زان تحص يلات، دی دگاه بوده و معتقدند  همسو

آنها نسبت به تخریب جنگل، بيش تر ش ده اس ت. بن ابراین، 
س واد، ف راد بیتوان اذعان نمود که افراد باسواد نسبت به امی

ها و رون د یا دارای سواد کمتر نسبت به ابعاد مدیریت جنگل
های جنگل  ی دارای دان  ش و نزول  ی و تغيي  رات در عرص  ه

 Moradmandو  Amiri Lemarآگ اهی بيش تری هس تند. 

Jalali (2014 )را در  نش  ينانس  وادی جنگ  لبینق  ش  ني  ز
از سویی، ه ر چ ه فاص له اند. ودهها تأکيد نمتخریب جنگل

شود، کمتر به تخری ب محل سکونت افراد از جنگل بيشتر می

و همک اران  Gilibaنت ایج تحقيق ات ها معتقدن د. در جنگل
های برکو تانزانيا نشان داد، فاص له مح ل ( در جنگل2011)

ه ای توجهی در تخریب جنگلطور قابلسکونت تا جنگل به
همک اران و  Lonnمطالع ه ت أثير داش ته اس ت. منطقه مورد

تر ها نزدی ک( نيز معتقدند، هر چه روستاها به جنگل2018)
ها تر، تخریب بيشتری در جنگلدليل دسترسی سریعباشند، به
دليل نش ين ب هجوام ع ب ومی جنگلافتد. از سویی، اتفاق می

ها و تجرب ه چن دین س اله تعام ل ب ا جنگلوابستگی بيشتر 
تری از تغيي رات رون د نزول ی در طبيعت، اطلاع ات دقي ق

ها داشته و معتقدند که عوامل مختلفی اعم از طبيعی و جنگل
ها نش ان داد، غيرطبيعی در تخریب جنگل تأثيرگذارند. یافته

بين متغيرهای سن افراد مورد مطالعه با دیدگاه جوامع محل ی 
داری مثب ت و معن ی رابط ه ه عوامل تخریب جنگ لنسبت ب

( 2015و همکاران ) Hisheدارد. این یافته با نتایج تحقيقات 
های دسا اتيوپی همخوانی نداشته و آنان ب ه رابط ه در جنگل

دار بين سن افراد و دی دگاه آنه ا نس بت ب ه معکوس و معنی
رو، ای نازاند. طالع ه داش تهمهای منطق ه موردتخریب جنگل

افراد با سن بالاتر و مي زان درآم د بيش تر، معتقدن د مي زان 
های جنگلی منطقه بيش تر ش ده اس ت. از تخریب در عرصه

سویی، با افزایش ميزان درآمد در ب ين پاس خگویان، مي زان 
ها کمتر شده اس ت. ای ن یافت ه ب ا نت ایج تخریب در جنگل

( همخوانی 2017) Falahiو  Aghbash-Ghasemiتحقيقات 
توان بيان کرد، عدم تمکن م الی در برخ ی بنابراین میدارد. 

خانوارهای روستایی، وابس تگی معيش تی ش دیدتری را ب ه 
برداری مف رط کند. بنابراین برداشت و بهرهها ایجاد میجنگل

د. کن ه ا ف راهم میو مداوم شرایط را ب رای تخری ب جنگل
Tahmasbian  ( در نتایج تحقيقاتشان در 2012همکاران )و

اند که ميزان درآمد جوامع روستایی ایلام به این نتيجه رسيده
و همک  اران  Lepetuب  ر مي  زان تخری  ب تأثيرگ  ذار اس  ت. 

 وتمن دثر ه ایک ه خانواده اند( به این نتيجه رس يده2009)
ه ا وابستگی کمتری به منابع جنگلی نسبت به س ایر خانواده

آمده را م ورد تأیي د ق رار دستداشته و با این یافته نتيجه به
 اند.داده

طور ک  ه نت  ایج نش  ان داد، عوام  ل اجتم  اعی وهم  ان
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ترین ترین و عوامل طبيع ی و ق انونی ض عيفاقتصادی قوی 
های جنگل ی عرص هروابط همبستگی را با ميزان تخریب در 

( در 2019همک  اران )و  Martínez-Guerraداش  ته اس  ت. 
ني ز ( در ب نگلادش 2024و همکاران ) Mondalمکزیک و 

عوام ل اند ک ه مورد تأیيد قرار داده و بيان کردهاین یافته را 
را در تخری ب بيشترین نقش  فرهنگی -اجتماعیاقتصادی و 

دارن  د. نت  ایج تحقيق  ات ني  ز یافت  ه  اراض  ی من  ابع طبيع  ی
نتایج این یافته نشان دهد. آمده را مورد تأیيد قرار میدستبه

های اجتماعی و اقتص ادی در م دیریت از آن دارد که چالش
عنوان اولوی ت ه ا ب هویژه جنگلهای منابع طبيعی ب هعرصه

های حفاظت، احيا، ينههای طبيعی در زممشکلات اکوسيستم
برداری اصولی همچنان وجود دارد ک ه اصلاح، توسعه و بهره

گيری عدم به مشارکت گرفتن جوامع محلی در فرایند تصميم
های ها، همچن ين نب ود فرص تها و سياستتا اجرای برنامه

شغلی و منابع درآم دی ج ایگزین و ع دم توس عه مش اغل 
 ی ب ه محص ولاتکاربردی و خانگی برای ک اهش وابس تگ

 Muluneh) باشدجنگلی، از مهمترین دلایل این موضوع می

& Sime, 2024., 2018et alRosa ;  .) 
Afshin  (2010 ) ،عدم توجه به مش ارکت نيز در تحقيقاتش

فاکتوره ای  همت رینممختل ف را از مردم محلی در مراح ل 

های جنگل ی و رون د نزول ی عرص ه ه انارس اییمؤثر در 
از سویی، عوام ل طبيع ی )مانن د ب اد و طوف ان، اند. دانسته

های س وزیبارندگی ش دید و ج اری ش دن س يلاب، آتش
لغزش( و ق انونی )مانن د خ لأ ق انونی، ع دم طبيعی و زمين

ئم( نس بت برخورد قاطع با متخلفان و پایين بودن سطح ج را
ه ا به سایر عوامل تأثير کمتری در موض وع تخری ب جنگل

 اند.داشته

ریزی و آمده از تحقيق، ایجاد برنامهدستبا توجه به نتایج به
های حم  ایتی مناس  ب از جوام  ع محل  ی در راس  تای سياس  ت

برداری هدفمند از محصولات غيرچوبی جنگلی و ف راوری بهره
س ازی س ازی و زمينه، فراهمو عرضه آنها به بازاره ای محل ی

جمل ه پ رورش م رو ب ومی و های شغلی ج ایگزین ازفرصت
محلی و کشت گياهان دارویی در راستای افزایش ميزان درآم د، 

ویژه در بخش مصالح ب رای های حمایتی دولت بهاتخاذ سياست
ها و اس تفاده از ساز در جهت ک اهش س طح برداش توساخت

ينی و بهب ود خلأه ای ق انونی و محصولات چوبی جنگلی، بازب
پوشانی برخی از آنها از مهمترین پيش نهادها ب وده ت ا از رفع هم

های نش ينان را ب ه عرص هطریق آنه ا بت وان وابس تگی جنگل
ها اندازی غيرقانونی به این عرص هجنگلی کمتر نموده و از دست

 جلوگيری نمود.
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