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 This study was conducted between 2018 and 2021 in two main parts, 

including screening experiments aimed at monitoring the resistance 

status of wild oats (Avena spp.) to commonly used ACCase-inhibiting 

herbicides, and mapping the distribution of wild oat populations 

resistant to this group of herbicides in wheat fields across the country. 

In the whole-plant bioassay experiment, 224 wild oat populations 

collected from nine provinces were exposed to the recommended 

application rates (1 and 1.2 L ha-1) of clodinafop-propargyl (Topik® 

8% EC) and pinoxaden (Axial® 5% EC). The results showed that 

among the wild oat populations collected from the studied provinces, 

Ardabil and Golestan had the highest resistance cases (100%), followed 

by Fars (97%), Khuzestan (91%), Kermanshah (68%), Tehran and Ilam 

(64%), and Alborz (33%). In contrast, no clodinafop-propargyl 

resistance was confirmed in wild oat populations collected from Isfahan 

province. Overall, 181 (81%) of the 224 tested populations exhibited 

resistance to clodinafop-propargyl. However, none of the populations 

in the studied provinces showed resistance to pinoxaden, although the 

development of resistance was observed in one population from 

Khuzestan. A distribution map of wild oat populations resistant to 

clodinafop-propargyl in various provinces was also created. Based on 

the results of this study, it can be concluded that the continuous and 

improper use of clodinafop-propargyl herbicide in recent decades has 

led to the spread of resistance to this herbicide in wild oat populations 

in wheat fields across various provinces of the country.  
 

Original Article 

 

Iranian Journal of Weed Science 
 

https://ijws.areeo.ac.ir/ Iranian Research  

Institute of Plant Protection 

IJWS%201487-Zand%20et%20al.%20OK,5.7.1404,Finalized.pdf
IJWS%201487-Zand%20et%20al.%20OK,5.7.1404,Finalized.pdf
https://iransws.ir/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
IJWS%201487-Zand%20et%20al.%20OK,5.7.1404,Finalized.pdf
https://ijws.areeo.ac.ir/


 104-85: صفحات 2، شمارة 20، دورة 1403هرز ایران؛ هایمجله دانش علف 
 

  

Copyright © 2025 The Authors.  Published by Iranian Society of Weed Science & Iranian Research Institute of Plant 
Protection. 

This work is licensed under a Creative Commons Attribution -NonCommercial 4.0 International 
commercial uses of the work are-). Nonnc/4.0/-https://creativecommons.org/licenses/bylicense (  

permitted, provided the original work is properly cited.  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 کشور گندم مزارع در ACCase بازدارنده یهاکشعلف به یوحش ولافی مقاومت شیپا
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 دهبازدارنهای کليدی: واژه

ACCase، هرزیهاعلف 

 به مقاومت برگ،کیبار

 .پراکنش نقشه ،کشعلف

 تیوضع شیبا هدف پا غربال یهاشیآزما انجام شامل بخش دو در 1400تا  1397های طی سالپژوهش  نیا 

 بازدارنده پرکاربرد یهاکشبرگکیبار به( .Avena spp) یوحش ولافیمقاومت 

 انجام کشور گندم مزارع در مقاوم هایتوده نقشه پراکنش میترس و( ACCase) لازیکربوکسآمیکوآنزلیاست

شده از نُه استان کشور یآورجمع یوحش ولافیتوده  224 ،کامل اهیبا گ یسنجستیز یهاشیآزما در. شد

 ،®کی)تاپ لیپروپارژ-نافوپیکلود یهاکشعلف (هکتار در تریل 2/1 و 1شده )هیتوص ریدر معرض مقاد

EC 8%)  آکس نوکسادنیپو(الی®، EC 5% )ولافی یهاتوده انیمدر نتایج نشان داد که . گرفتند قرار 

درصد،  97درصد، فارس با  100و گلستان با لیمورد مطالعه، اردب یهاشده از استانیآورجمع یوحش

تا  نیشتریدرصد ب 33درصد و البرز با  64با  لامیدرصد، تهران و ا 68درصد، کرمانشاه با  91خوزستان با 

که در یدرحال ؛را به خود اختصاص دادند لیپروپارژ-نافوپیکش کلودموارد مقاومت به علف نیکمتر

توده مورد آزمایش،  224از مجموع نشد.  دییکش تاعلف نیبه ا یوحش ولافیاستان اصفهان بروز مقاومت 

در  هااز توده کیچیاما ه ؛پروپارژیل مقاومت نشان دادند-کش کلودینافوپدرصد( توده به علف 81) 181

توده  کی رتنها توسعه بروز مقاومت د نداشتند ومقاومت پینوکسادن کش به علف ،مورد مطالعه یهااستان

 بهمقاوم  یوحش ولافی یهاتودهنقشه پراکنش  ،. در پایانکش مشاهده شدعلف این از استان خوزستان به

توان بیان با توجه به نتایج این پژوهش می .شد میترسمختلف کشور  یهااستان در لیپروپارژ-نافوپیکلود

گسترش سبب  ریاخ هایدهه در لیپروپارژ-نافوپیکلود کشاز علف یاصول ریغمتوالی و استفاده  کهکرد 

شده کشور های مختلف استاندر مزارع گندم  یوحش ولافهای یکش در جمعیتمقاومت به این علف

  است.

 مزارع در ACCase بازدارنده یهاکشعلف به یوحش ولافی مقاومت شیپا(. 1403)فر، ح. زمانی، م.ح. جومی، ع. و کشتکار، ا. زند، ا. ساسان: استناد

  104.2025.369384.1487ijws./10.22034 :Doi-85 (:2)20هرز ایران، هایدانش علف. کشور گندم
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 مقدمه

و ( از خانواده گندمیان .Avena sppیولاف وحشی )

باشد که هرز مزارع میهایاز مهمترین علفیکی 

( و .Avena fatua Lدارای دو گونه مهم بهاره )

 Avena sterilis L.; Avena sterilisزمستانه )

subsp. ludoviciana (Durieu) Nyman;  
Avena ludoviciana Durieuباشد( می 

(Tidemann et al., 2021در ایران گونه غالب .)، 

باشد. همانطور که از یولاف وحشی زمستانه می

-پراکندگی جغرافیایی گسترده آن در مناطق نیمه

گرمسیری( در ای )نیمهخشک، معتدل و مدیترانه

خوبی با طیف سطح جهان مشهود است، این گونه به

از شرایط آب و هوایی سازگار است  وسیعی

(Tidemann et al., 2021گونه زمستانه .) حتمالاً ا

 هرز در مزارع گندمعنوان علفبه

 (Triticum aestivum L.) و جو 

 (Hordeum vulgare L.)  4000تا  3000حدود 

از منطقه هلال حاصلخیز )خاورمیانه(  ،سال پیش

گسترش یافته و به محدوده بومی فعلی خود در 

 سراسر منطقه مدیترانه و جنوب اروپا رسیده است

(Rosentrater & Evers, 2018) حضور این گونه .

درصد  60 تاگندم کاهش عملکرد  در مزارع منجر به

(Balyan et al., 1991; Dhima & 

Eleftherohorinos, 2001; Walia et al., 2001 )

 ;Dhima et al., 2000) درصد 65و در مزارع جو تا 

Torner et al., 1991 ) ،شده است. از سوی دیگر

کنترل یولاف وحشی در مزارع به شدت به کاربرد 

های مهارکننده کشرویشی علفپس

-و استولاکتات (ACCase) کربوکسیلازکوآاستیل

و  1970وابسته است که در اواخر دهه  (ALS) سنتاز

اما استفاده متوالی از  معرفی شدند. 1980اوایل دهه 

ها در کشها سبب بروز مقاومت به علفکشعلف

 . (Heap, 2025)هرز شده است هایعلف

 بار نیاولها کشبه علف هرزیهاعلفمقاومت 

( به .Senecio vulgaris L) ریپ هرز زلفعلف در

 1970در سال  نیو آتراز نیمازیس یهاکشعلف

(. از آن Rao, 2014; Ryan, 1970) دیگرد مستند

کش با به علف مقاوم هرزیهازمان تاکنون، علف

 در کهیطوربه ؛اندافتهیگسترش  یتوجه قابلسرعت 

 156) گونه 273 از هرزعلف مورد 534 حاضر حال

 102( در یالپهگونه تک 117 و یادولپه گونه

 21 ازکش علف 168کشور نسبت به  75محصول در 

 اندمقاوم شده شدهشناختهمحل عمل 

 (Heap, 2025 .) البته در واقعیت وسعت اراضی

تر ها بسیار وسیعکشدرگیر پدیده مقاومت به علف

پذیر زیرا امکان بررسی تمام اراضی امکان ،باشدمی

تخمین زده  عنوان نمونه، فقط در کانادابه. نیست

میلیون هکتار از اراضی به  6/9شود حدود می

کش آلوده شده باشند هرز مقاوم به علفهایعلف

(Beckie et al., 2020 .)هرزیهاعلف موارد شتریب 

مصرف  میزان نیشتریبیی با کشورها از ،مقاوم

(، استرالیا 132مانند ایالات متحده ) هاکشعلف

(، فرانسه 50(، برزیل )50(، چین )56(، کانادا )91)

 ستا شده گزارش (32( و آرژانتین )35)

 (Heap, 2025) .در یولاف  کشمقاومت به علف

 درو  ایدر استرال 1985بار در سال  نیولوحشی بهاره ا

ثبت شد که از آن به بعد  1989سال  گونه زمستانه در
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ویژه هموارد متعددی از بروز مقاومت یولاف وحشی ب

های جو( و پس از آن دانهو  ریز )گندمغلات دانه در

 های مهارکنندهکشروغنی و حبوبات، به علف

ACCase  یا ALS  گزارش شد(Heap, 2025). 

البته به دلیل اهمیت و فراگیر بودن کشت گندم و 

، سهم برگهرز باریکهایفهمچنین حضور عل

ها در حوزه مقاومت به بیشتری از بررسی

 ها به این موارد اختصاص پیدا کرده است.کشعلف

دو دهه از مطالعات  بیش از زین رانیکشور ا در

ها کشبه علف هرزیهامربوط به مقاومت علف

ها در کشگزارش مقاومت به علف نی. اولگذردیم

در مزارع گندم منتشر شد. بر  1383در سال  کشور

( Zand et al., 2004اساس زند و همکاران ) نیا

را  لیاتیپکش فنوکساپروپبروز مقاومت به علف

شده از مزارع یآورجمع یوحش ولافیتوده  کیدر 

گندم استان فارس گزارش کردند. راستگو و 

( مقاومت به Rastgoo et al., 2006همکاران )

-نافوپیکلودو  کلوفوپید فنوکساپروپ،

 گزارش یوحش ولافی یهاتوده در را پروپارژیل

و همچنین  از بروز مقاومت یمختلف سطوح. کردند

به  یعرض ی متنوعی از ظهور مقاومتالگوها

خانواده فوپ، دیم و دن، از گروه  یهاکشعلف

 یوحش ولافی هایتودهدر  ،ACCaseبازدارنده 

 شد گزارش فارسگندم استان  مزارع

 (Sasanfar et al., 2017a). قرخلو و همکاران 

(Gherekhloo et al., 2016)   نیز در بررسی

ها در ایران، مقاومت کشوضعیت مقاومت به علف

را در   ACCaseهای بازدارندهکشبه علفگسترده 

برگ از جمله یولاف های مهم باریکبرخی از گونه

 کیدر  .و چچم گزارش کردندواش وحشی، خونی

مختلف  یهامزرعه از قسمت 50 یکه رو یبررس

 نقشه هیته از حاصل جیانجام شد، نتا رانیجنوب ا

 نیا از یوحش ولافی یهاتیجمع مقاومت پراکنش

 استان در مقاومت گسترش که داد نشان مزارع

  بود شتریب گرید نقاط به نسبت خوزستان

(Zand et al., 2007 .) 

 نقشه( Zand et al., 2009همکاران ) زند و

 چچم و واشیخون ی،وحشولافی جمعیت پراکنش

 توجه با که کردند میترس مطالعه کی یط را کسالهی

 کشعلف به مقاومت گسترش ج،ینتا به

 وزستانخ و فارس استان در لیپروپارژ-نافوپیکلود

ن و همکارا ی. کلامبود شتریب گلستان استان به نسبت

(Kalami et al., 2014نقشه )از پراکنش  یا

 یوحش ولافی هرزیهاعلف

 (Avena ludoviciana)  کوچک واشیخونو 

(Phalaris minor Retz.) کش مقاوم به علف

 گندم مزارع دررا  لیپروپارژ-نافوپیکلود

 . کردند هیتهگلستان  استان یکردکو

 هیاز دو دهه از گزارش اول شیبا وجود گذشت ب

 ییها از عدم کارآبروز مقاومت و گزارش

 تیضرورت دارد که وضع ج،یرا یهاکشعلف

در مزارع گندم کشور  یوحش ولافیبروز مقاومت 

با  پژوهش حاضر ،از این رو. ردیقرار گ شیمورد پا

وضعیت مقاومت و تهیه نقشه  جامعهدف بررسی 

هرز یولاف پراکنش وضعیت مقاومت در علف

 کشور گندم دکنندهیتول مهم یهااستانوحشی در 

 . م شدانجا
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 هامواد و روش

 دو در 1400تا  1397های سال طیحاضر  مطالعه

مقاومت  یکنون تیوضع ییجویپ( الفشامل  بخش

 یهااستان در جیرا یهاکشعلف به هابرگکیبار

 جامعنقشه  هیته( ب و ،کشور گندم دیتول مهم

 بهمقاوم  برگکیبار هرزیهاعلف پراکنش

 گندم کشور، در بخش مزارع درها کشعلف

 قاتیموسسه تحق هرزیهاعلف قاتیتحق

 .شد انجامکشور  یپزشکاهیگ
 

 مواد آزمایشی 

 یهاشامل استان کشور مختلفاستان نه در این پروژه 

 لام،یا ل،یفارس، خوزستان، کرمانشاه، گلستان، اردب

 که سطح کشت گندم در  البرز و تهران اصفهان،

  به مقاومتبروز  سابقه و باشندیم توجه قابل هاآن

 ای ندشتدا را یولاف وحشی هرزدر علف هاکشعلف

 مقاومت و گسترش بروز احتمال ازحاکی  هاگزارش

ها و کشبا توجه سابقه مصرف علف هاآن در

. گرفتند قرار مطالعه مورد ،بوداظهارات کارشناسان 

از  وها ارسال برای این استان هاییپاکت منظورنیبد

مشکوک به مقاومت یولاف وحشی به مزارع 

  W روش به ACCaseهای بازدارنده کشعلف

 درنهُ استان ) ازمجموع  در .شد ی انجامبردارنمونه

 یوحش ولافی توده 224 کشور( شهرستان 95

  (.1شد )جدول  یآورجمع
 

 مقاومت به مشكوک یولاف وحشی یهاتوده تعداد -1 جدول

 .کشور مختلف یهااستان گندم مزارع از شده یآورجمع
Table 1. Number of suspected herbicide-resistant wild oat 

populations collected from wheat fields in various provinces of Iran.  
Number of populations 

collected Province 

47 Golestan (GO) 
46 Khuzestan (KZ) 
37 Fars (FA) 
27 Ardabil (AR) 
20 Esfahan (ES) 
19 Kermanshah (KR) 
11 Illam (IL) 
11 Tehran (TE) 
6 Alborz (AL) 
224 Total 

 

 تشخيص گری برایی غربالهاشیآزما

 کشبه علف مقاومت

یولاف  هایها در تودهکشبه علف مقاومت یبررس

سنجی گیاه کامل انجام شد. با روش زیستوحشی 

یولاف  وررفع خواب بذرای بترتیب ابتدا بدین

 وربذ ،هاآنزنی یکنواخت منظور جوانهبهو وحشی 

در شرایط ساعت  96 به مدتکنی پس از پوست

. طی گراد( قرار گرفتنددرجه سانتی چهارسرمادهی )

 خاک مخلوط با که یکیپلاست یهاگلداناین زمان 

)به نسبت مزرعه، شن، رس، کود دامی پوسیده 

 .شد آماده ،پرلیت پر شده بودندمقداری و ( 1:1:1:1

در عمق بذر با آرایش منظم  10سپس در هر گلدان 

 با گلخانه به هاکاشته شد. گلدانیک سانتیمتری 

 درجه 20 یدما با ییروشنا ساعت 16 طیشرا

 درجه 15 یدما در یکیتار ساعت هشت و گرادیسانت

 تیتا حد ظرف رطوبتی اساس نیاز برمنتقل و  گرادیسانت

 از اطمینان از پس. شدند یاریآب طور منظمبه ،مزرعه

 رقابت، از جلوگیری جهت ،گیاهچهکافی  شدن سبز
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 تنک عدد هشت تا هفت به گلدان هر هایبوته تعداد

در مرحله های یولاف وحشی گیاهچه یسمپاش .شد

 شدههیتوص مقدارکاربرد  با یبرگسهتا  دو

شامل  ACCase بازدارنده یهاکشعلف

 زانیم به( EC 8%، )تاپیک لیپروپارژ-نافوپیکلود

( EC 5%، )آکسیال نوکسادنیپ و هکتار در تریل یک

ثابت  سمپاشدستگاه  با هکتار در تریل 2/1 زانیم به

 با( 11003) کنواختی ینازل بادبزن یخودکار دارا

 .گرفت صورتدر هکتار  تریل 200 پاششحجم 

، از زمان سمپاشی پس از گذشت چهار هفته

یادداشت  گلدان هر درون ماندهزنده اهانیتعداد گ

 بلافاصله و برداشت خاک سطح از هابوته سپس .شد

گرم  01/0 دقت با حساس یترازو توسطآنها  تر وزن

ن به در دستگاه آو هانمونه در ادامه. ی شدریگهانداز

 درجه  75 یساعت در دما 48مدت 

 هاآن خشک وزن و هگرفت قرار گرادیسانت

ها به برای ارزیابی پاسخ توده. شد گیریاندازه

مانی، وزن تر و وزن ها، سه شاخص زندهکشعلف

تعداد منظور خشک مورد استفاده قرار گرفت. بدین

 از یدرصد صورت به گلدان هر در ماندهزنده اهیگ

 که توده هر به مربوط گلدان کی داخل اهانیگ کل

 .شد محاسبه بودند، شده شمارش یپاشسم از قبل

مانی و تر و درصد زنده وزندرصد کاهش همچنین 

 شاخص میبا تقسنسبت به شاهد،  هاتوده خشک وزن

گلدان به نسبت شده ماریت یهادرگلدان بوتهتک

 . شد محاسبه 100 در آن ضرب و تیمارنشده، یها

از نظر بروز مقاومت به ها تودهبندی برای دسته

 دکینز و همکاراناروش  کش از دوعلف

 (Adkins et al., 1997 و )ماس و همکاران  روش

ادکینز و  روش شد. بر اساس بهره گرفته( 2007)

 ایتوده کش،فته بعد از اعمال علفه چهارهمکاران 

 80 حداقل که شودمی شناخته مقاوم توده عنوان به

 را خود زنده گیاهان درصد 50و خشک وزن درصد

. در باشد کرده حفظ کشعلف بدون شاهد به نسبت

 گیاه 50و خشک وزن درصد 50 حفظ روش نیا

، کشعلف بدون شاهد به نسبت تودهدر یک  زنده

)احتمالا است  توده این احتمالی مقاومت نشانه

 توده عنوان به توده حالت، دو این غیر در و مقاوم(

. ماس و شد خواهد شناخته کشعلف به حساس

 (، برای مشخصMoss et al., 2007همکاران )

درجه مقاومت بر اساس پاسخ گیاه به  کردن تفاوت

درصد کاهش  ، از شاخصشدهغلظت استفادهتک

به نام  بندیطبقه سیستماین  ؛کننداستفاده میوزن تر 

 معروف است. R بندیرتبه

 درصد که یهایپیوتیب R یبنددر روش رتبه

 36 تا صفر نیب شاهد به نسبت هاآن تر وزن کاهش

، تایید مقاومت) RRR هگرو در هستند درصد

پیوتیب و( یابدبه شدت کاهش می کشکارایی علف

 شاهد به نسبت آنها تر وزن کاهش درصد که یها

تایید ) RR گروه در هستند درصد 72 تا 36 نیب

پیوتیب ،(یابدکاهش می کشکارایی علف، مقاومت

 شاهد به نسبت آنها تر وزن کاهش درصد که ییها

)مشکوک  ?R در گروه هستند درصد 81 تا 72 نیب

کاهش  کشعلف کاراییبه مقاومت، احتمالاً 

 تر وزن کاهش درصد که ییهاپیوتیب و( یابدیم

 در هستند درصد 100 تا 81 نیب شاهد به نسبت هاآن

در نهایت با تلفیق  .گیرندمی)حساس( قرار  S گروه

ها از نظر بروز مقاومت به سه دسته توده ،دو روش
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(، در حال توسعه مقاومت /RRR/RRمقاوممقاوم )

به  (S)حساس/ ( و حساس?R)احتمالا مقاوم/

 شدند. بندیکش گروهعلف

  به مقاومهای تودهنقشه پراکنش  ترسيم

 کشعلف

)طول و عرض  ییایمختصات جغراف این مرحله،در 

مونه ( مربوط به هر نایو ارتفاع از سطح در ییایجغراف

 طیدر مح یاطلاعات پایگاه کیاستخراج و در قالب 

 حاتیتصح سپس( وارد شد. Excelافزار اکسل )نرم

افزار نرمتوسط اطلاعات  یسنجتیواقع بالازم 

Google Earth در  که بیترتنیشد. بد انجام

 آن حیصح تیموقع ،یبودن داده مکانصورت پرت

-ترین اطلاعات مکانی توده جمعبر اساس دقیق

شد. پس از انجام  نییتع شده از روی پاکتآوری

 افزارنرم طیها در محداده نیا ،یینها حاتیتصح

ArcGIS ساختار  کیبه  لیتبدGeodatabase  شد

بندی براساس دستهو با استفاده از آن، نقشه پراکنش 

نهایی وضعیت مقاومت به صورت مقاوم و در حال 

 توسعه ترسیم شد.

 
 و بحث  جینتا

 گلستان استان

هرز علف توده 47 روی غربال یهاشیآزما جینتا

 استاناز نقاط مختلف مزارع گندم  یوحش ولافی

 ش،یزمامورد آ یهاتوده نیاز ب نشان داد که گلستان

 بیترتبه نزیادک یابیتوده بر اساس روش ارز 32 و 15

 کشعلف به مقاوم و مقاوم احتمالاً یهادر گروه

بر  نیهمچن. گرفتند قرار لیژپروپار-نافوپیکلود

تر(  ماس )درصد کاهش وزن یابیاساس روش ارز

 RRگروه  در (AG4و  AG6 ،RA7توده ) سهفقط 

 کاهش کشعلف ییکارااحتمالا  مقاومت، دیی)تا

 RRRتوده( در گروه  44) هاتوده هیبق و( ابدییم

 کشعلف ییکارابه احتمال زیاد مقاومت،  دیی)تا

قابل ذکر  (.2)جدول ( قرار گرفتند ابدییم کاهش

کش به علف گلستانی استانهاتوده یاست که تمام

با  نیبنابرا(. 2ند )جدول ، حساس بودنوکسادنیپ

-نافوپیکش کلودعلف به تمقاوم دییتاتوجه به 

-از و یوحش ولافی یهاتوده غالبدر  لیپروپارژ

در مزارع مورد  کشعلف نیا ییکارآرفتن دست

 نیا تیریمد یبرااستان، لازم است  نیا یبررس

 در یشتریب یریگیپهرز در سطح استان دقت و علف

مانند  موثر یتیریمد یراهکارها یاجرا خصوص

همچنین . ردیگ صورتکشی موثر برنامه تناوب علف

های یولاف وحشی مقاوم و در نقشه پراکنش توده

-کلودینافوپ کشحال توسعه مقاومت به علف

  (.1 شکل)پروپارژیل در این استان ترسیم شد 

 خوزستان استان

 نقاط مختلف از توده 46غربال  یهاشیآزما جینتا

 ،BAG3 توده سه تنهانشان داد که  خوزستان استان

LA2  وOM4 ( نزیادک و)ماس  روش دو هر اساس بر

. ندبود حساس لیپروپارژ-نافوپیکلود کشعلف به

 SH1توده  وفوق  هجز سه تودب ماسطبق روش  بر

  ،ندگرفت قرار( ?R) مقاومت به مشکوک گروه در که

کش به علف ،(20و  22) شیآزما مورد توده 42 هیبق

( RRR و RR) تمقاوم لیپروپارژ-نافوپیکلود

 . دادند نشان
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 .ACCase بازدارنده هایکشعلفبه  گلستان شده از استانیآورجمع یوحش ولافی هایتوده مقاومت وضعيت -2جدول 
Table 2. Resistance status of wild oat populations collected from Golestan Province to ACCase-inhibiting herbicides. 

Populations  

Clodinafop-propargyl (Topik)  Pinoxaden (Axial) 

% of control  Rating system*  % of control  Rating system  

SR** FWR DW  Adknis Moss  SR FWR DW  Adknis Moss 

W/GO-KA10/97 100 10.3 84  R RRR  0 83.7 49.4  S S 

W/GO-BATO2/97 100 1 92  R RRR  0 86.7 24  S S 

W/GO-GA1/97 100 1.3 91.6  R RRR  0 88.4 40.5  S S 

W/GO-AQ5/97 100 10.8 89.5  R RRR  0 87.9 39  S S 

W/GO-GA2/97 53.8 32.2 74.8  R? RRR  0 83.7 44.1  S S 

W/GO-GO3/97 100 11.4 95.3  R RRR  0 88.1 44.6  S S 

W/GO-GN6/97 100 11.9 92.5  R RRR  0 87.7 33.3  S S 

W/GO-AQ4/97 100 37 63.9  R? RR  0 84 48.3  S S 

W/GO-AQ6/97 95.8 42.7 53.9  R? RR  0 92.5 25  S S 

W/GO-AQ3/97 68.5 29.2 89.3  R RRR  0 85 49  S S 

W/GO-GO2/97 100 23.3 76.6  R? RRR  0 88 36.9  S S 

W/GO-GA5/97 100 9.9 96.1  R RRR  0 88.6 22.5  S S 

W/GO-GA3/97 73.5 27.1 92.9  R RRR  0 85.3 33.9  S S 

W/GO-MATA1/97 100 20.5 82  R RRR  0 89 24.4  S S 

W/GO-GN3/97 92.9 8.2 90.8  R RRR  0 89.6 45.3  S S 

W/GO-RA7/97 35.7 53.8 54.1  R? RR  0 86.2 44.4  S S 

W/GO-KA9/97 100 10.8 84.1  R RRR  0 87.2 28  S S 

W/GO-RA9/97 100 18.5 75.2  R? RRR  0 92.2 21.1  S S 

W/GO-KA6/97 100 27.1 77.1  R? RRR  0 88.4 29.9  S S 

W/GO-RA4/97 96.4 17.3 88  R RRR  0 85.3 43.  S S 

W/GO-GN1/97 100 31.3 81.5  R RRR  0 92.3 26.6  S S 

W/GO-GEK8/97 100 14.8 100  R RRR  0 92.6 19.2  S S 

W/GO-AZ2/97 92.9 30.2 70.7  R? RRR  0 93.4 21.3  S S 

W/GO-AEK6/97 100 11.7 90.6  R RRR  0 89.3 26.7  S S 

W/GO-AEK5/97 100 23.1 69.3  R? RRR  0 86.4 31.9  S S 

W/GO-AZ9/97 100 26.2 76.7  R? RRR  0 82.7 49.7  S S 

W/GO-AEK7/97 96.4 2.5 81.8  R RRR  0 81.4 39.3  S S 

W/GO-AEK4/97 100 15.1 82.5  R RRR  0 87.9 46.5  S S 

W/GO-GEK10/97 100 23 85.7  R RRR  0 91.3 17.8  S S 

W/GO-AZ1/97 71.4 21.5 85.5  R RRR  0 88.9 32.9  S S 

W/GO-GEK9/97 100 11 90.7  R RRR  0 92 21.6  S S 

W/GO-GEK7/97 100 8 91.1  R RRR  0 87.2 33.3  S S 

W/GO-MATA2/97 100 9.7 87.5  R RRR  0 89.4 25  S S 

W/GO-GN5/97 100 14 84.1  R RRR  0 94.2 20.3  S S 

W/GO-MATA5/97 100 21.4 82.4  R RRR  0 93.2 22.4  S S 

W/GO-GN4/97 100 9.3 92.7  R RRR  0 93.9 19  S S 

W/GO-MATA8/97 100 7.5 91  R RRR  0 94.4 21.5  S S 

W/GO-BATO4/97 100 8.8 79.1  R? RRR  0 95.3 11.2  S S 

W/GO-AQ2/97 100 16.5 78.8  R? RRR  0 92.4 20.9  S S 

W/GO-BATO3/97 100 9.5 82.8  R RRR  0 89 26.7  S S 

W/GO-BATO1/97 100 10.8 87.8  R RRR  0 95 24.7  S S 

W/GO-KA2/97 100 17.6 85.9  R RRR  0 83.4 48.4  S S 

W/GO-MI17/97 91.7 0 100  R RRR  0 82 40.8  S S 

W/GO-MI18/97 66.7 3.3 77.9  R? RRR  0 85 39.7  S S 

W/GO-RA6/97 91.7 23.1 55.7  R? RRR  0 84.6 34.4  S S 

W/GO-MI19/97 58.3 4.5 82.9  R RRR  0 81.3 39.8  S S 

W/GO-GN7/97 75 28 52.9  R? RRR  0 81.3 31.6  S S 

* Based on Adkins et al. (1997), populations were classified as: R (resistant): dry weight >80% and survival >50% of the untreated control; 
R? (possibly resistant): both parameters >50%; S (susceptible): both parameters <50%. 

Based on Moss et al. (2007), resistance was assessed by fresh weight reduction relative to the untreated control: RRR (0–36%)= resistance 

confirmed, highly likely to reduce herbicide performance; RR (36–72%)= resistance confirmed, probably reducing herbicide performance; 
R? (72–81%)= early indications of developing resistance; possibly reducing herbicide performance; S (81–100%)= susceptible. 
** SR: Survival rate; FWR: Fresh weight reduction; DW: Dry weight. 
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 توده چهار بر علاوه نزیاساس روش ادک بر

 ،HA4، HE3، HA2، RA2 توده 13 مذکور،

DEA1، SN2، IZ2، HO1، BE3، SR1، HO3، 

RZ1، OM3 لیپروپارژ-نافوپیکلودکش علف به 

 نیادر  شیمورد آزما یهاتوده یبودند. مابق حساس

گروه  در نز،یادک روش اساسبر  توده 29 شاملاستان 

توده( به  21مقاوم ) احتمالاً وتوده(  هشتمقاوم )

 گرفتند قرار لیپروپارژ-نافوپیکلود کشعلف

مقاومت در  بروزلازم به ذکر است که  (.3)جدول 

 ،خوزستان استاناز  شدهغربال یهااز توده کی چیه

 گرید به( نزیادک و)ماس  روش دوبر اساس هر 

 یعنی ،(ACCase)بازدارنده  گروه نیا کشعلف

با  BAEM3تایید نشد و تنها توده  نوکسادن،یپ

درصد شواهدی از توسعه  81کاهش وزن تر به میزان 

 جدول)( به پینوکسادن را نشان داد ?Rبروز مقاومت )

کش نقشه پراکنش مقاومت به علف(. 3

در استان نیز ترسیم شد  لیپروپارژ-نافوپیکلود

 (.1)شکل 

 فارس استان

 یوحش ولافی یهاتوده گریغربال جینتا

 37 نیاز ب که داد نشان فارس استانده از شیآورجمع

کش توده مشکوک به مقاومت به علف

 کی و 10 ،26 بیترتبه ل،یژپروپروپار-نافوپیکلود

 در ماس روش اساس بر یوحش ولاف( یRO2) توده

 S و( مقاوم) RR، مقاوم() RRR یهاتوده گروه

ها بر اساس توده نیا پاسخ. گرفتند قرار (حساس)

 توده دوو  16، 19بود که  صورت نیبه ا نزیروش ادک

RO2  وPA4 در گروه  بیترتبه توده 37 انیم از

 کشعلف بهمقاوم و حساس  احتمالاًمقاوم، 

 بر. (4)جدول  داشتند قرار لیپروپارژ-نافوپیکلود

 شیمورد آزما یهاتوده یتمام ،نتایج آزمایش اساس

 نوکسادنیکش پبه علف روش دو هر یبر مبنا

به  مقاومت بروز به توجه با(. 4)جدول  حساس بودند

 اکثر در لیپروپارژ-نافوپیکلودکش علف

 انیب توانیمفارس  استان در شیآزما مورد یهاتوده

 نشدهتیریمد و مکرر مصرفکرد که 

 مزارع در ی مشابه با نحوه عمل یکسانهاکشعلف

هرز یولاف در علف مقاومت گسترش سبب گندم

 یبحران سطح رسد بهوحشی شده است که به نظر می

های یولاف وحشی نقشه پراکنش توده. رسیده است

 کشعلفمقاوم و در حال توسعه مقاومت به 

 (.1 پروپارژیل نیز ترسیم شد )شکل-کلودینافوپ

 لياردب استان

 یوحشولافی یهاتوده یگرغربال شیآزما نتایج

 نیب ازداد که  نشان لیشده از استان اردبیآورجمع

 کشعلف بهبه مقاومت  مشکوک توده 27

شاخص درصد  اساس بر لیپروپارژ-نافوپیکلود

و  ماس روشکاهش وزن تر نسبت به شاهد )

تایید ) RRR توده در گروه 20 ،(2007همکاران، 

کاهش  کشبه احتمال زیاد کارایی علف، مقاومت

 ،BS2، BS16، BS4، BS13) توده هفت و( یابدمی

BS9، BS5  وBS6 ) در گروهRR (تایید مقاومت ،

 قرار( یابدکاهش می کشاحتمالا کارایی علف

  .گرفتند

مانی و وزن زندههای درصد شاخص اساس بر

و همکاران،  نزیادک روشخشک نسبت به شاهد )

دو  وتوده احتمالا مقاوم  13، توده مقاوم 12، (1997

کش حساس به علف BS4و  BS16توده 
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تشخیص داده شدند  لیپروپارژ-نافوپیکلود

حاصل از کاربرد  جی(. بر خلاف نتا5)جدول 

 جینتا اساس بر ل،یژپروپار-نافوپیکلودکش علف

 یوحش ولافیتوده  27همه  روش، دو هر با یابیارز

کش نسبت به علف لیشده از استان اردبیآورجمع

 چیهرو اینو از (5)جدول  بودندحساس  نوکسادنیپ

 مقاومت استان نیا در شیآزما مورد یهاتوده از کی

شامل ) ACCaseبازدارنده  یهاکشعلف به یعرض

 نداشتند. (نوکسادنیو پ لیپروپارژ-نافوپیکلود

کش نقشه پراکنش مقاومت به علف 1شکل 

 .دهدرا نشان می لیپروپارژ-نافوپیکلود

 هایکشعلفبه  خوزستان شده از استانیآورجمع یوحش ولافی هایتوده مقاومت وضعيت -3جدول 

 .ACCase بازدارنده
Table 3. Resistance status of wild oat populations collected from Khuzestan Province to ACCase-inhibiting 

herbicides. 

Populations  

Clodinafop-propargyl (Topik) Pinoxaden (Axial) 

% of control  Rating system* % of control  Rating system 

SR** FWR DW  Adknis Moss SR FWR DW  Adknis Moss 

W/KZ-AH3/97 89.3 29.2 71.3  R? RRR 0 92 2.5  S S 

W/KZ-AH2/97 89.3 32.9 66.5  R? RRR 0 91.3 16.7  S S 

W/KZ-BE4/97 96.4 26.9 68.8  R? RRR 0 93.5 17.4  S S 

W/KZ-HA4/97 25 60.8 44.4  S RR 0 90.1 26.4  S S 

W/KZ-MO2/97 64.3 32.4 64.1  R? RRR 0 93 16.1  S S 

W/KZ-BAEM3/97 0 82 25.5  S S 0 80.8 47.1  S R? 

W/KZ-HA2/97 28.6 55.2 48.5  S RR 0 94 17.6  S S 

W/KZ-DEA5/97 53.2 46.3 50.7  R? RR 0 87 28.8  S S 

W/KZ-BE2/97 82.1 19.5 52.8  R? RRR 0 92.2 27.6  S S 

W/KZ-KA1/97 100 54 69.2  R? RR 0 82.4 48  S S 

W/KZ-OM1/97 100 8.2 93.5  R RRR 0 87.8 44.9  S S 

W/KZ-RZ2/97 100 6.8 98.7  R RRR 0 90.4 24.7  S S 

W/KZ-HE1/97 86.9 17.1 92.3  R RRR 0 84.2 37.4  S S 

W/KZ-RA2/97 46.4 35 47.7  S RRR 0 87.3 34.4  S S 

W/KZ-BAEM1/97 100 6.3 98.5  R RRR 0 91.4 27  S S 

W/KZ-DEA1/97 21.4 61.3 43.9  S RR 0 86.1 46.1  S S 

W/KZ-SN2/97 39.3 54.7 47.3  S RR 0 87.1 26.6  S S 

W/KZ-OM4/97 0 82.5 27.4  S S 0 88.7 43.9  S S 

W/KZ-HE3/97 32.1 60.9 37.2  S RR 0 84.8 48.8  S S 

W/KZ-RA3/97 89.3 25.10 71.7  R? RRR 0 91.9 21.2  S S 

W/KZ-LA1/97 96.4 26.4 72.5  R? RRR 0 91.1 23.6  S S 

W/KZ-LA2/97 21.4 90.3 18.6  S S 0 88.5 30.8  S S 

W/KZ-DEA4/97 92.9 22.5 87.0  R RRR 0 87.2 38.2  S S 

W/KZ-IZ2/97 78.8 69.6 31.6  S RR 0 90.7 16.4  S S 

W/KZ-HA1/97 75 40.7 65.1  R? RR 0 90.3 14.7  S S 

W/KZ-BE1/97 17.9 45.6 72.8  R? RR 0 90.7 13.2  S S 

W/KZ-IZ1/97 50 35.6 56.5  R? RRR 0 88.3 31.2  S S 

W/KZ-HO1/97 35.7 70.8 30.5  S RR 0 91.5 22  S S 

W/KZ-BE3/97 42.9 44.2 45.6  S RR 0 86 43.2  S S 

W/KZ-SR1/97 53.6 55.3 46.2  S RR 0 87.2 41.9  S S 

W/KZ-SN1/97 46.4 75.1 27.7  S R? 0 89.8 32.9  S S 

W/KZ-HA3/97 35.7 50 84.6  R RR 0 85.3 22.6  S S 

W/KZ-HO3/97 42.9 61.4 15.1  S RR 0 91.2 17.8  S S 

W/KZ-RZ1/97 53.6 50.3 48.1  S RR 0 91.1 13.2  S S 

W/KZ-DEA3/97 46.4 32.6 67.7  R? RRR 0 89.4 23.4  S S 

W/KZ-AH1/97 35.7 43.3 57.7  R? RR 0 93.5 16.5  S S 

W/KZ-DEA2/97 96.4 37.3 62.4  R? RR 0 91.6 18.2  S S 

W/KZ-OM2/97 60.7 36.9 67.9  R? RR 0 85.5 32.6  S S 

W/KZ-BAEM2/97 87.5 9.4 77.9  R? RRR 0 86.9 40.7  S S 

W/KZ-MO1/97 67.9 0 98.6  R RRR 0 89 27.6  S S 

W/KZ-HO2/97 89.3 20.1 73.3  R? RRR 0 84.2 45.4  S S 

W/KZ-AH4/97 71.4 34.7 70.5  R? RRR 0 87.4 3.5  S S 

W/KZ-OM3/97 89.3 58.7 48  S RR 0 52.4 46.7  S S 

W/KZ-HA1/97 50 32.6 72.8  R? RRR 0 82.59 43.3  S S 

W/KZ-HE4/97 32.1 53.2 55.3  R? RR 0 88.7 24.6  S S 

W/KZ-RZ4/97 64.3 53.6 97.4  R RR 0 91.5 17.3  S S 
* Based on Adkins et al. (1997), populations were classified as: R (resistant): dry weight >80% and survival >50% of the untreated 

control; R? (possibly resistant): both parameters >50%; S (susceptible): both parameters <50%. 

Based on Moss et al. (2007), resistance was assessed by fresh weight reduction relative to the untreated control: RRR (0–36%)= 
resistance confirmed, highly likely to reduce herbicide performance; RR (36–72%)= resistance confirmed, probably reducing 

herbicide performance; R? (72–81% = early indications of developing resistance; possibly reducing herbicide performance; S (81–

100%)= susceptible. 
** SR: Survival rate; FWR: Fresh weight reduction; DW: Dry weight. 
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 .ACCase بازدارنده هایکشعلفبه  فارس شده از استانیآورجمع یوحش ولافی هایتوده مقاومت وضعيت -4جدول 
Table 4. Resistance status of wild oat populations collected from Fars Province to ACCase-inhibiting herbicides. 

Populations  

Clodinafop-propargyl (Topik)  Pinoxaden (Axial) 

% of control  Rating system*  % of control  Rating system 

SR** FWR DW  Adknis Moss  SR FWR DW  Adknis Moss 

W/FA-FD1/97 893 47.2 64.7  R? RR  0 92.8 25.1  S S 

W/FA-ES2/97 60.7 22.6 80.4  R RRR  0 91 24.2  S S 

W/FA-ES3/97 100 18.3 79.1  R? RRR  0 82.6 49.5  S S 

W/FA-ES1/97 100 14.9 90.6  R RRR  0 87.5 50.5  S S 

W/FA-ES4/97 91.8 31.3 70  R? RRR  0 88.3 51.5  S S 

W/FA-ES5/97 82.1 16.1 94.9  R RRR  0 89.3 42  S S 

W/FA-MA2/97 71.4 21.8 98.5  R RRR  0 87.8 46.1  S S 

W/FA-MA1/97 100 25.8 75.1  R? RRR  0 83.9 46.2  S S 

W/FA-MA3/97 96.4 13.4 87.3  R RRR  0 83.3 61.7  S S 

W/FA-MA7/97 100 16.9 16.6  R RRR  0 87.3 47  S S 

W/FA-MA8/97 100 13.7 13.7  R RRR  0 81.7 47  S S 

W/FA-MA4/97 100 21.8 86.3  R RRR  0 86.5 37.6  S S 

W/FA-MA6/97 100 35.6 73.8  R? RRR  0 85.3 48.9  S S 

W/FA-FI2/97 89.3 45.1 62.8  R? RR  0 86.1 45.4  S S 

W/FA-FI3/97 78.6 51.9 63.5  R? RR  0 85.4 63.6  S S 

W/FA-KH2/97 64.3 61.9 51.8  R? RR  0 81.8 49  S S 

W/FA-KH1/97 64.3 60.2 71.2  R? RR  0 85.6 65  S S 

W/FA-PA1/97 96.4 28.2 81.5  R RRR  0 84.5 32.7  S S 

W/FA-KH3/97 92.9 26.9 84.5  R RRR  0 82 46  S S 

W/FA-RO3/97 89.3 27.3 70.2  R? RRR  0 83.4 48.7  S S 

W/FA-RO2/97 32.1 84.7 22.3  S S  0 90.4 30.9  S S 

W/FA-RO4/97 100 1.2 99.2  R RRR  0 89.3 34.9  S S 

W/FA-RO5/97 100 18.3 96.9  R RRR  0 87.2 36.3  S S 

W/FA-RO1/97 100 10.8 98.7  R RRR  0 85.8 40.7  S S 

W/FA-MA5/97 100 3.2 89.2  R RRR  0 85.8 45.8  S S 

W/FA-PA4/97 32.1 67.1 44.8  S RR  0 83.6 54.4  S S 

W/FA-PA3/97 96.4 2.1 97.3  R RRR  0 84.4 35.9  S S 

W/FA-PA5/97 53.6 51.9 62.1  R? RR  0 84.5 39.9  S S 

W/FA-PA2/97 92.9 23.1 76  R? RRR  0 86.9 44.7  S S 

W/FA-KA1/97 100 37.3 66.4  R? RR  0 90.8 26.9  S S 

W/FA-KV1/97 100 37.5 69.7  R? RR  0 90.3 24.8  S S 

W/FA-KV2/97 92.9 43.7 64.4  R? RR  0 84.3 44.9  S S 

W/FA-FI1/97 96.4 35 66.9  R? RRR  0 87.3 46  S S 

W/FA-AR1/97 62.5 0 100  R RRR  0 85.6 21.8  S S 

W/FA-SA1/97 87.5 2.2 100  R RRR  0 86.5 36.6  S S 

W/FA-SA2/97 90 29.2 80.3  R RRR  0 86.4 28.7  S S 

W/FA-SE3/97 90 20.6 85  R RRR  0 87.7 26.4  S S 
* Based on Adkins et al. (1997), populations were classified as: R (resistant): dry weight >80% and survival >50% of the untreated control; 

R? (possibly resistant): both parameters >50%; S (susceptible): both parameters <50%. 

Based on Moss et al. (2007), resistance was assessed by fresh weight reduction relative to the untreated control: RRR (0–36%)= resistance 
confirmed, highly likely to reduce herbicide performance; RR (36–72%)= resistance confirmed, probably reducing herbicide performance; 

R? (72–81% = early indications of developing resistance; possibly reducing herbicide performance; S (81–100%)= susceptible. 
** SR: Survival rate; FWR: Fresh weight reduction; DW: Dry weight. 
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های یولاف وحشی مقاوم و در حال توسعه توده
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 .ACCase بازدارنده هایکشعلفبه  لياردب شده از استانیآورجمع یوحش ولافی هایتوده مقاومت وضعيت -5جدول 
Table 5. Resistance status of wild oat populations collected from Ardabil Province to ACCase-inhibiting herbicides. 

Populations  

Clodinafop-propargyl (Topik)  Pinoxaden (Axial) 

% of control  Rating system*  % of control  Rating system 

SR** FWR DW  Adknis Moss  SR FWR DW  Adknis Moss 

W/AR-BS18/97 100 21.7 75.8  R? RRR  0 88.76 42.4  S S 

W/AR-BS11/97 96.4 22.3 74.7  R? RRR  0 92.2 42.4  S S 
W/AR-BS2/97 67.9 52.7 68.4  R? RR  0 90.7 38.7  S S 

W/AR-BS17/97 100 21.3 65.8  R? RRR  0 95.6 15.4  S S 

W/AR-PA3/97 100 13.9 75.5  R? RRR  0 89.2 41.1  S S 
W/AR-PA2/97 100 8.7 95.7  R RRR  0 91.4 23  S S 

W/AR-BS22/97 100 4.6 86.9  R RRR  0 89.4 36.3  S S 
W/AR-PA7/97 100 12.3 81.4  R RRR  0 94 26.5  S S 

W/AR-PA5/97 100 9 80.8  R RRR  0 90.6 42  S S 

W/AR-PA1/97 100 2.7 88.7  R RRR  0 88.2 49  S S 
W/AR-PA4/97 100 13.5 85.3  R RRR  0 92 38.7  S S 

W/AR-BS16/97 10.7 70.3 30.4  S RR  0 84.6 62.5  S S 

W/AR-PA6/97 100 21.5 74.5  R? RRR  0 93.7 28.7  S S 
W/AR-BS4/97 3.6 65.9 22.3  S RR  0 88.3 66  S S 

W/AR-BS19/97 100 28.3 73.1  R? RRR  0 84.1 37.1  S S 

W/AR-BS13/98 85 56.3 53.2  R? RR  0 81.5 45  S S 
W/AR-BS9/98 91.7 61.4 61.4  R? RR  4.2 82.2 45  S S 

W/AR-BS5/98 83.3 55.5 54.9  R? RR  4.2 82.2 43  S S 

W/AR-BS6/98 85 42.1 63.8  R? RR  8.3 81.4 45  S S 
W/AR-BS1/98 100 17.6 100  R RRR  4.2 81.4 45  S S 

W/AR-BS10/98 95 14.20 81.1  R RRR  0 86 43.3  S S 

W/AR-BS12/98 90 19 80.3  R RRR  4.2 84 33  S S 
W/AR-BS22/98 95 32.7 54.5  R? RRR  4.2 82 43.3  S S 

W/AR-BS14/98 95 15.3 81  R RRR  4.2 82 42.1  S S 

W/AR-BS15/98 90 18.7 100  R RRR  4.2 82.5 48  S S 
W/AR-BS8/98 100 33.4 59.4  R? RRR  4.2 83.5 50  S S 

W/AR-BS3/98 95 25.2 88.4  R RRR  8.3 82.4 46.1  S S 
* Based on Adkins et al. (1997), populations were classified as: R (resistant): dry weight >80% and survival >50% of the untreated control; R? 

(possibly resistant): both parameters >50%; S (susceptible): both parameters <50%. 
Based on Moss et al. (2007), resistance was assessed by fresh weight reduction relative to the untreated control: RRR (0–36%)= resistance 

confirmed, highly likely to reduce herbicide performance; RR (36–72%)= resistance confirmed, probably reducing herbicide performance; R? 

(72–81%)= early indications of developing resistance; possibly reducing herbicide performance; S (81–100%)= susceptible. 
** SR: Survival rate; FWR: Fresh weight reduction; DW: Dry weight. 
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 هایکشعلفهای کرمانشاه و ایلام به شده از استانیآورجمع یوحش ولافی هایتوده مقاومت وضعيت -6جدول 

 .ACCase بازدارنده
Table 6. Resistance status of wild oat populations collected from Kermanshah and Ilam provinces to ACCase-

inhibiting herbicides. 

Province Populations  

Clodinafop-propargyl (Topik)  Pinoxaden (Axial) 

% of control  Rating system*  % of control  Rating system  

SR** FWR DW  Adknis Moss  SR FWR DW  Adknis Moss 

Kermanshah 

W/KR-SA1/97 0 90.4 15.8  S S  0 90.3 29.1  S S 

W/KR-QES1/97 14.3 81.2 22.5  S S  0 91.2 30.4  S S 

W/KR-QES3/97 60.7 58.6 32.9  S RR  0 93.4 15  S S 

W/KR-QES2/97 50 49.7 50.4  R? RR  0 97.8 11.2  S S 

W/KR-SA2/97 0 91 17.1  S S  0 85.6 18.1  S S 
W/KR-SA4/97 0 89.9 85  S S  0 94.3 22.4  S S 

W/KR-SAZ2/97 100 17.3 64.6  R RRR  0 85.7 27.7  S S 

W/KR-SAZ1/97 100 37.8 64.6  R? RR  0 83.7 41.3  S S 

W/KR-SAZ3/97 100 27 70.1  R? RRR  0 81.9 29.7  S S 

W/KR-GEG1/97 100 32.6 92.3  R RRR  0 89.8 36.2  S S 

W/KR-SA3/97 0 85.5 24.5  S S  0 89.4 23.4  S S 

W/KR-GEG3/97 100 35.7 57.3  R? RRR  0 86.5 49.7  S S 
W/KR-GEG2/97 92.9 25.8 74.2  R? RRR  0 88 38.1  S S 

W/KR-GEG4/97 92.9 37.9 58  R? RR  0 88.8 28.5  S S 

W/KR-GEG5/97 100 26.9 64.4  R? RRR  0 84.2 42.6  S S 

W/KR-ES1/97 70 72 72.1  R? R?  0 81.9 45.4  S S 

W/KR-SZ1/97 87.5 59.7 74.9  R? RR  0 81.1 45.4  S S 

W/KR-SZ2/97 70 50 100  R RR  0 83.4 47.9  S S 

W/KR-ES2/97 75 48.6 94.6  R RR  0 81.3 46.2  S S 

Ilam 

W/IL-MN1/97 0 86.7 24.7  S S  0 91 18  S S 
W/IL-DE5/97 82.1 19.1 83.2  R RRR  0 88 42.9  S S 

W/IL-BA1/97 85.7 27.4 72.8  R? RRR  0 91.2 20.3  S S 

W/IL-DE4/97 82.1 38.7 68.2  R? RR  0 84.3 46.4  S S 

W/IL-SI1/97 0 80.2 30.7  S R?  0 88.6 24  S S 

W/IL-DE2/97 96.4 15 83  R RRR  0 90 29.6  S S 

W/IL-DSH3/97 0 84.7 25.5  S S  0 91.7 23.9  S S 

W/IL-MSH2/97 0 80.3 27.9  S R?  0 91.2 21  S S 

W/IL-MSH1/97 82.1 44.4 59.3  R? RR  0 94.8 24  S S 
W/IL-DSH1/97 35.7 65.6 39.4  S RR  0 84.1 39.1  S S 

W/IL-DSH4/97 32.1 59.1 44.9  S RR  0 86.5 29.3  S S 
* Based on Adkins et al. (1997), populations were classified as: R (resistant): dry weight >80% and survival >50% of the untreated control; 

R? (possibly resistant): both parameters >50%; S (susceptible): both parameters <50%. 

Based on Moss et al. (2007), resistance was assessed by fresh weight reduction relative to the untreated control: RRR (0–36%)= resistance 
confirmed, highly likely to reduce herbicide performance; RR (36–72%)= resistance confirmed, probably reducing herbicide performance; 

R? (72–81%)= early indications of developing resistance; possibly reducing herbicide performance; S (81–100%)= susceptible. 
** SR: Survival rate; FWR: Fresh weight reduction; DW: Dry weight. 
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 تهران استان

 شدهیآورجمع یوحش ولافی توده 11 یابیارز جینتا

 نزیماس و ادک یهااز استان تهران بر اساس روش 

 به  نسبت RA2 وSH1،  RA4 یهاداد که توده نشان

 
 

بر اساس هر دو  لیپروپارژ-نافوپیکلودکش علف

 . بودندروش مقاوم 
 

 

 نظراز  یمختلف یهاواکنش زیها نتوده ریسا

 نشان روش دو هر اساس برکش علف نیبه ا مقاومت

بر  RA5و  ES1، RA3 یهاتوده ،کهیطورهب ؛دادند

در گروه  بیترتبه نزیماس و ادک یابیاساس روش ارز

RRR علف ییکارابه احتمال زیاد مقاومت،  دیی)تا-

 یهامقاوم، توده احتمالاً و (ابدیمی کاهش کش

RA6، PI1، KA1  وRA1  در گروهR? ( در حال

کش به علف (S) ( و حساستوسعه مقاومت

های اصفهان، تهران و البرز به از استانشده یآورجمع یوحش ولافی هایتوده مقاومت وضعيت -7جدول 

 .ACCase بازدارنده هایکشعلف
Table 7. Resistance status of wild oat populations collected from Isfahan, Tehran, and Alborz provinces to 

ACCase-inhibiting herbicides. 

Province Populations  

Clodinafop-propargyl (Topik)   Pinoxaden (Axial) 

% of control  Rating system*  % of control  Rating system  

SR** FWR DW  Adknis Moss  SR FWR DW  Adknis Moss 

Isfahan 

W/ES-ES1/97 4.16 81.1 39.8  S S  4.2 86.6 46.6  S S 

W/ES-ES2/97 12.5 82.5 43.9  S S  4.2 87.2 41.6  S S 

W/ES-ES3/97 12.5 81.7 44.2  S S  4.2 92.4 36.7  S S 
W/ES-V4/97 4.16 82.5 47.6  S S  4.2 89.5 34.8  S S 

W/ES-ES5/97 0 87.3 42  S S  0 87.3 44.8  S S 

W/ES-ES6/97 8.3 8.7 23.6  S S  8.3 90.8 25.2  S S 

W/ES-ES7/97 4.2 82.7 43.8  S S  4.2 88.7 42.7  S S 

W/ES-ES8/97 4.2 88.5 26.5  S S  4.2 87.6 33.7  S S 

W/ES-ES9/97 41.7 79.2 45.4  S R?  4.2 91.2 22.  S S 

W/ES-ES10/97 41.7 76 49.6  S R?  4.2 91 25.2  S S 
W/ES-ES11/97 12.5 76.9 48.4  S R?  12.5 88 29  S S 

W/ES-ES12/97 0 90.2 25.5  S S  8.3 89.4 29.5  S S 

W/ES-ES13/97 16.7 81.4 46.7  S S  0 89 30.7  S S 

W/ES-ES14/97 8.3 92.6 39.2  S S  4.2 89.1 45.1  S S 

W/ES-ES15/97 12.5 87.6 47.9  S S  4.2 90.1 34.9  S S 

W/ES-ES16/97 4.2 89.7 37.5  S S  12.5 88.7 26.8  S S 

W/ES-ES17/97 8.3 87.4 36.6  S S  4.2 86.4 41.8  S S 

W/ES-ES18/97 0 83.6 42.1  S S  4.2 88.6 33.2  S S 
W/ES-ES19/97 0 87.4 38.1  S S  4.2 89.6 35.5  S S 

W/ES-ES20/97 4.2 88.3 38.9  S S  8.3 87.8 31.9  S S 

Tehran 

W/TE-RA6/97 0 74.3 36.3  R? S  0 96.3 14.2  S S 

W/TE-PI1/97 0 75.9 40.8  R? S  0 96.5 13  S S 

W/TE-SH1/97 96.4 10.4 89.3  RRR R  0 96.8 12  S S 

W/TE-RA4/97 100 2.3 99  RRR R  0 96.3 13.3  S S 

W/TE-KA1/97 3.6 73.1 37.9  R? S  0 95.9 17.2  S S 
W/TE-RA2/97 78.6 16.5 85.1  RRR R  0 81.7 45.5  S S 

W/TE-RA5/97 89.3 31.2 55.5  RRR R?  0 81.8 45.3  S S 

W/TE-RA1/97 0 80.5 29.2  R? S  0 97.1 13.9  S S 

W/TE-ES2/97 92.9 36.6 94.3  RR R?  0 86.4 40.9  S S 

W/TE-RA3/97 82.1 23 79.5  RRR R?  0 89.4 25.2  S S 

W/TE-ES1/97 100 19.1 74.4  RRR R?  0 80 69.7  S S 

Alborz 

W/AL-SA1/97 3.6 77.7 31.3  S R?  0 96.1 16  S S 

W/AL-NA1/97 0 84.4 21.7  S S  0 94.8 18.7  S S 
W/AL-NA3/97 0 79.1 33.8  S R?  0 94.4 14.3  S S 

W/AL-NA2/97 0 74.5 34.8  S R?  0 94.7 19  S S 

W/AL-KA1/97 82.1 42.3 54.4  R? RR  0 96.6 12.8  S S 

W/AL-AA1/97 89.3 41.8 53.9  R? RR  0 94.9 20.7  S S 
* Based on Adkins et al. (1997), populations were classified as: R (resistant): dry weight >80% and survival >50% of the untreated 

control; R? (possibly resistant): both parameters >50%; S (susceptible): both parameters <50%. 
Based on Moss et al. (2007), resistance was assessed by fresh weight reduction relative to the untreated control: RRR (0–36%) = 

resistance confirmed, highly likely to reduce herbicide performance; RR (36–72%)= resistance confirmed, probably reducing herbicide 

performance; R? (72–81% = early indications of developing resistance; possibly reducing herbicide performance; S (81–100%)= 
susceptible. 
** SR: Survival rate; FWR: Fresh weight reduction; DW: Dry weight. 
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 اما ؛(7 ول)جد قرار گرفتند لیپروپارژ-نافوپیکلود

 کشنسبت به علف شیمورد آزما یهاهمه توده

. همچنین (7 ولنشان ندادند )جد یمقاومت نوکسادنیپ

مقاوم و در های یولاف وحشی نقشه پراکنش توده

-کلودینافوپ کشعلفحال توسعه مقاومت به 

 (.1 شکلپروپارژیل رسم شد )

 البرز استان

 یوحش ولافیشش توده  یگرغربال شیآزما جینتا

 یهاروش از استفاده با البرز استان از شدهیآورجمع

 وزن درصد) نزیادک و( تروزن کاهش درصد) ماس

 نیا از کی چیه که داد نشان (یمانزنده و خشک

 کشعلف به استان نیا از شیآزما مورد یهاتوده

و  AA1 یهادر توده فقط .ندمقاوم نبود نوکسادنیپ

KA1 کش بروز مقاومت به علفتوسعه از  ییهانشانه

 دهیبر اساس هر دو روش د لیپروپارژ-نافوپیکلود

 فولای توده شش نیب از ی،کل طوربه(. 7شد )جدول 

 AA1 یهاتوده ،البرز استان از شیآزما مورد یوحش

ماس در گروه  یابیبر اساس روش ارز KA1و 

 ییکارااحتمالا مقاومت،  دیی)تا RR یهاتوده

 یابی( و بر اساس روش ارزابدییکاهش م کشعلف

کش مقاوم به علف احتمالاً یهاتوده گروه در نزیادک

از  یقرار گرفتند. برخ لیپروپارژ-نافوپیکلود

 ،NA2استان از جمله  نیا یوحش ولافی یهاتوده

NA3  وSA1 ماس و  یابیارز یهابر اساس روش

در حال توسعه ) ?Rدر گروه  بیترتبه نریادک

-نافوپیکلود (S) کشعلف( و حساس به مقاومت

همچنین نقشه پراکنش . گرفتند قرار لیپروپارژ

مقاوم و در حال توسعه های یولاف وحشی توده

پروپارژیل -کلودینافوپ کشعلفمقاومت به 

 (. 1 شکلترسیم شد )

 مقاومتو الگوهای بروز  تيوضع

ی بازدارنده هاکشبه علف یوحش ولافی
ACCase 

یولاف وحشی با استفاده  توده 224بررسی مقاومت 

های کشاز روش ماس و روش ادکینز به علف

استان ایلام، اردبیل، تهران،  نهُ از ACCaseبازدارنده 

گلستان، خوزستان، فارس، کرمانشاه، البرز و اصفهان 

توده یولاف وحشی  224نشان داد که هیچ یک از 

ند دمقاوم نبو کش پینوکسادنمورد مطالعه به علف

 224کلی، نتایج نشان داد که از  طوربه .(8)جدول 

(، درصد 13) توده 29ترتیب توده مورد بررسی، به

 126 و( درصد 25) توده 55(، درصد شش) توده 14

های براساس روش ماس در گروه (درصد 56) توده

( و مقاوم RR(، مقاوم )?R(، مشکوک )Sحساس )

(RRRبه ) پروپارژیل قرار -کلودینافوپ کشعلف

 61 ترتیبگرفتند. همچنین براساس روش ادکینز، به

 توده 80 و( درصد 37) توده 83(، درصد 27) توده

های حساس، احتمالاً مقاوم و در گروه (درصد 36)

پروپارژیل قرار -کش کلودینافوپمقاوم به علف

بر اساس روش ماس حداقل  ،عبارت دیگرگرفتند. به

کش ها مقاومت به این علفاز توده درصد 81 در

درصد از  73تایید شد. بر اساس روش ادکینز نیز 

کش ها مقاوم یا مشکوک به مقاومت به علفتوده

 پروپارژیل بودند. -کلودینافوپ



 (2) 20هرز ایران های(/ مجله دانش علف1403زند و همکاران ) 100

 

  

 
در  لیارژپروپ-نافوپیکلود کشهای یولاف وحشی مقاوم به علفنقشه پراکنش توده -1شكل 

 .های مختلفمزارع گندم استان
Figure 1. Distribution map of wild oat populations resistant to clodinafop-propargyl (Topik) 

in wheat fields across various provinces. 
 

 181 ،در مجموع بر اساس تلفیق دو روش ارزیابی

توده یولاف وحشی مورد  224درصد از  81توده یا 

کش های مختلف کشور به علفآزمایش در استان

پروپارژیل مقاومت نشان دادند. -کلودینافوپ

ها نیز در حال توسعه درصد از توده ششهمچنین 

کش بودند. از سوی دیگر، تنها مقاومت به این علف

کش درصد( با کاربرد علف 13توده ) 29

پروپارژیل کنترل شدند و به آن -ودینافوپکل

حساس بودند. در بین مزارع گندم مورد بررسی در 

 97درصد، فارس  100های گلستان و اردبیل استان

های یولاف درصد توده 91درصد و خوزستان 

پروپارژیل -کش کلودینافوپوحشی به علف
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 33و  64، 64، 68مقاومت نشان دادند. همچنین در 

های کرمانشاه، مورد بررسی در استاندرصد مزارع 

کش ایلام، تهران و البرز بروز مقاومت به این علف

این در حالی بود که در استان اصفهان بروز  تایید شد.

پروپارژیل در -کش کلودینافوپمقاومت به علف

درصد  15های یولاف وحشی تایید نشد و فقط توده

بروز های مورد بررسی شواهدی از توسعه از توده

 (.8کش را نشان دادند )جدول مقاومت به این علف

پروپارژیل، -کش کلودینافوپبرخلاف علف

توده یولاف وحشی مورد آزمایش  224هیچ یک از 

ند و این دت قطعی نشان ندامقاومکش به علف

کش های مقاوم به علفکش قادر بود تمام تودهعلف

 (.8روپارژیل را کنترل نماید )جدول پ-کلودینافوپ

پروپارژیل در سال -کش کلودینافوپعلف

ها در مزارع گندم برگبرای مهار باریک 1376

( و طی Zand et al., 2019کشور ثبت شده است )

ترین ترکیبات مورد استفاده ی گذشته از رایجدو دهه

که، این طوریبه ؛در مزارع گندم بوده است

 کش با بیشترین مقدارقلم علف 10کش در بین علف

 تدارک سالیانه قرار داشته است

 (Sasanfar et al., 2021a لذا مصرف این .)

کش به دلیل فراهمی، دسترسی، پتانسیل علف

کارآیی، سازگاری اختلاط با برخی 

 متیل و بنورونهای رایج مانند تریکشبرگپهن

بودن در بین کشاورزان گندمکار ویژه اقتصادیهب

ود سبب استفاده رواج داشته است. این عامل خ

کش و به دلیل ریسک ذاتی زیاد متوالی از این علف

(، در Moss et al., 2019ها )کشاین گروه از علف

ها در کشروز پدیده مقاومت به علفنتیجه سبب ب

ها از جمله یولاف وحشی شده است. برگباریک

سال از پنج تا هفت  که مصرفطوریبه

تواند سبب می ACCaseهای بازدارنده کشعلف

ها برگکش در باریکهای مقاوم به علفظهور توده

های قبلی نیز از (. گزارشBeckie, 2006شود )

خانواده  یهاکششیوع بروز مقاومت به علف

ها( در مزارع ها )فوپپروپیوناتفنوکسیآریلوکسی

حکایت ( Sasanfar et al., 2024گندم و کلزا )

 یولاف وحشی زمستانهبیوتیپ  238دارد. غربالگری 

شده از یونان نیز حاکی از مقاومت آوریجمع

های خاناده فوپ مانند کشگسترده به علف

اتیل پی-درصد(، فنوکساپروپ 89دیکلوفوپ متیل )

درصد(  61پروپارژیل )-درصد( و کلودینافوپ 71)

(. بروز مقاومت گسترده Travlos et al., 2011بود )

ند به دلیل وقوع برخی تواهای فوپ میکشبه علف

ویژه هب ACCaseها در محل هدف آنزیم جهش

جانشینی آسپاراژین به جای ایزولوسین در موقعیت 

2041 (Ile-2041-Asnباشد ) 

 (Hassanpour-Bourkheili et al., 2021 که در )

مواقعی منجر به بروز مقاومت سطح بالا به 

شود ها میبرگهای فوپ در باریککشعلف

(Sasanfar et al., 2017b .) 

کش پینوکسادن متعلق به خانواده علف

تواند در تناوب باشد که میپیرازولین )دن( میفنیل

گروهی و بین گروهی برای مدیریت مقاومت درون

ویژه یولاف وحشی مورد هها ببرگدر باریک

راحتی کش بهاستفاده قرار گیرد. همچنین این علف

 شوددر گیاهان متابولیزه نمی

 (Alarcon-Reverte & Moss, 2008;  
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Kaundun et al., 2013, Kaundun, 2008, 

شود مقاومت متابولیسمی ( که خود سبب می2021

کندی رخ دهد.  کش بهنیز نسبت به این علف

های خانوده دیم مانند کشهمچنین استفاده از علف

تناوب نسبت به  کلتودیم و سیکلوکسیدیم در

باشد های خانواده فوپ موثرتر میکشعلف

(Sasanfar et al., 2021b.)

 

 

های یولاف وحشی در توده ACCase های بازدارندهکشای از وضعيت مقاومت به علفلاصهخ -8 جدول

 .های مختلفم در استانشده از مزارع گندآوریجمع

Table 8. Summary of resistance status to ACCase-inhibiting herbicides in wild oat populations collected from wheat 

fields across various provinces. 
Province No. of 

populations 

Clodinafop-propargyl (Topik)  Pinoxaden (Axail) 

R* R? S  R R? S 

Golestan 47 47 (100%) 0 0  0 0 47 (100%) 

Khuzestan 46 42 (91%) 1 (2%) 3 (7%)  0 1 (2%) 45 (98%) 

Fars 37 36 (97%) 0 1 (3%)  0 0 37 (100%) 

Kermanshah 19 13 (68%) 1 (5%) 5 (26%)  0 0 19 (100%) 

Illam 11 7 (64%) 2 (18%) 2 (18%)  0 0 11 (100%) 

Ardabil 27 27 (100%) 0 0  0 0 27 (100%) 

Isfahan 20 0  3 (15%) 17 (85%)  0 0 20 (100%) 

Tehran 11 7 (64%) 4 (36%) 0  0 0 11 (100%) 

Alborz 6 2 (33%) 3 (50%) 1 (17%)  0 0 6 (100%) 

Total 224 181 (81%) 14 (6%) 29 (13%)  0 1 (0.5%) 223 (99.5%) 
R: Resistant; R?: Developing Resistant; VS; Susceptible. 

 

 گيری کلینتيجه

های مورد مطالعه به توده درصد 81کلی،  طوربه

پروپارژیل مقاومت نشان -کش کلودینافوپعلف

گسترده بر بروز و پراکنش اهدی ش ایندادند که 

یولاف ای هکش در جمعیتعلفاین مقاومت به 

ها . این یافتهباشدمیوحشی در مزارع گندم کشور 

مدت، مکرر و دهد که استفاده طولانینشان می

 ACCase های بازدارندهکشیکنواخت از علف

ویژه ترکیبات گروه فوپ، یکی از عوامل اصلی به

برگ است. از ی باریکبروز مقاومت در این گونه

رو، لزوم بازنگری در راهبردهای مدیریت این

ا، هکشهرز با تأکید بر تنوع شیمیایی علفهایعلف

بیش از پیش کنترل های روش بخشی بهو تنوع

ای و ملی در های منطقههمچنین، پایش .اهمیت دارد

تواند به می های مقاومتکنار شناسایی دقیق مکانیزم

مدیریت مقاومت کمک  یبهینه هایتوصیهطراحی 

روزرسانی برداران، بهکند. در نهایت، آموزش بهره

ها و اعمال کشهای مصرف علفدستورالعمل

 و توزیع های تنظیمی در زنجیره تأمینسیاست

از جمله های داغ، ویژه در مکانهب هاکشعلف

افزا در دستور کار طور هماقداماتی است که باید به

گیرد تا از گسترش بیشتر این نهادهای متولی قرار 

ها جلوگیری کشپدیده و کاهش اثربخشی علف

 .شود
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