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  چكيده

دنياز داخل رمين شكر موأ كه نقش مهمي در تصنعتي بخش كشاورزي است چغندرقند يكي از محصولات

مين قند و شكر موردنياز أكارهاي ت از راهبا توجه به بالا بودن سهم شكر وارداتي از شكر مصرفي، يكي . دارد

به  .باشد مي سياست بهبود تكنولوژي ها، سياستيكي از اين .  حمايتي استهاي سياست استفاده از ،كشور

استفاده از ، با 1350-87هاي  ، معادلات عرضه و تقاضاي چغندرقند طي سالمنظور ارزيابي اثر اين سياست

ثير بهبود تكنولوژي بر رفاه توليدكنندگان و أ، برازش و سپس ت)2SLS(اي روش حداقل مربعات دو مرحله

 كاهش قيمت، ناشي  درصد10 و  يك، چهارمصرف كنندگان و در نهايت رفاه اجتماعي در قالب سه سناريوي

  و كشش قيمتي عرضه- 02/0دهد كشش قيمتي تقاضا  يج نشان مينتا. از بهبود تكنولوژي بررسي گرديد

 سهم مازاد رفاه با توجه بهسناريوها  كه در تمامي حاكي از آن استها  چنين يافته هم. باشد  مي013/0

 را بيشتر مورد حمايت قرار كنندگان مصرفاجتماعي، اجراي اين سياست  از كل مازاد رفاه كننده مصرف

  .دهد مي

  

   عرضه و تقاضا،يسياست حمايتاي، رفاه اجتماعي،  چغندرقند، حداقل مربعات دو مرحله: هاي كليدي واژه

  

                                                
   تهران -  دانشگاه تهران-دانشكده اقتصاد -  اقتصادگروه  استاد - 1

   تهران- آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقاتاستاديار گروه اقتصاد كشاورزي، دانشگاه   -2

          .و دانشجوي دكتري اقتصادكشاورزي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهراندانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مركز مربي پژوهشي   -3

 Rezarahimi1341@gmail.com                   نويسنده مسئول- *

DOI: http://dx.doi.org/10.22092/jsb.2012.1656



212 ....تعيين آثار رفاهي سياست بهبود تكنولوژي     

  مقدمه

چغندرقند يكي از محصولات صنعتي بخش 

مين قند و شكر أكشاورزي است كه نقش مهمي در ت

اي و  علوفهر چغند. كند موردنياز داخل كشور ايفا مي

 بنابراين .كاربرد داردملاس چغندرقند در تغذيه دام 

چغندرقند نقش مهمي در سبدغذايي خانوار و هم در 

همين  به. كند  و دامپروي كشور ايفا ميصنايع تبديلي

هاي مرتبط با آن مورد   اين محصول و سياستجهت

هاي دولت در  سياست. توجه سياستگذاران بوده است

زمينه چغندرقند بر مبناي دخالت گسترده به منظور 

مين نيازهاي أداشتن قيمت شكر و ت پائين نگه

 Najafi) كنندگان از راه واردات بوده است مصرف

با توجه به اين كه قيمت خريد چغندرقند . (2001

ها اعلام  همواره از سوي دولت تعيين و به كارخانه

شود، افزايش نيافتن قيمت اين محصول متناسب با   مي

هاي توليد و از سوي ديگر واردات  افزايش هزينه

قند ركنندگان چغند رويه شكر، از مسائل اصلي توليد بي

توان گفت  اين اساس مي بر .آيد در كشور به شمار مي

گيري دولت در زمينه محصولات اساسي نظير  كه جهت

صنايع طور عمده به زيان توليدكنندگان و  چغندرقند، به

 Najafi 2001; Mahmodi) آن بوده است فرآوري

لطمه وارده به توليد بايستي توجه داشت كه . (2002

 چغندرقند، كارخانجات توليد قند و شكر و به تبع آن

ها با  دولت  عموماً.ثر خواهد ساختأتوليد را نيز مت

استفاده از سه نوع سياست، قيمتي، تكنولوژيكي و 

نهادي، بر تصميم زارع به كشت يك محصول و ميزان 

گذارد و  ها اثر مي استفاده از يك نهاده و يا تركيب نهاده

در نتيجه مقدار توليد و در نهايت ميزان رشد توليد را از 

 Salami) دهد ثير قرار ميأ سال ديگر تحت تسالي به

and Eshraghi 2001) . محصول در خصوص

چند  ،هاي مرتبط با آن گذاري چغندرقند و سياست

كهنسال و حسيني . مطالعه انجام گرفته است

(Kohansal and Hosseini 2007) هاي  سياست

حمايت قيمتي، كنترل توليد، كنترل سطح زيركشت و 

م با كنترل سطح زيركشت چغندرقند أحمايت قيمتي تو

سازي  در استان خراسان را با استفاده از الگوي شبيه

داده كه براي  نتايج نشان. اند مورد بررسي قرار داده

چغندرقند، سياست حمايت  هاي توليد تقويت انگيزه

قيمتي بدون كنترل سطح زيركشت ابزار نيرومندي 

 ثير سياستأنيز به بررسي ت (2002)نجفي . خواهد بود

حمايتي قيمتي بر توليدكنندگان و ميزان عرضه داخلي 

در اين مطالعه نرخ حمايت . چغندرقند پرداخته است

نتايج . اسمي نيز وارد تابع عرضه چغندرقند شده است

اين .  كه نرخ حمايت اسمي منفي بوده استدادنشان 

. امر به معناي اخذ ماليات ضمني از توليدكنندگان است

بيني اثرات توزيعي چغندرقند  لعات به پيشبرخي مطا

اصلاح شده در اتحاديه اروپا بر رفاه پرداخته و 

هاي  اين اثرات طي سال اند كه گيري كرده نتيجه

 ميليارد پوند رفاه جهاني را افزايش 1/1، 2000-1996

ان سهم توليدكنندگان ــكه در اين مي دــده مي

 و 24اني ـ، صنعت بذر جه26اديه اروپا ــاتح

ه كشورها ـــكنندگان در بقي رفــاورزان و مصــكش

 دست آمده است ه از كل رفاه جهاني ب درصـد50

(Demont et al. 2004; Demont and Tollens 

2004; Demont 2006; Demont et al. 2008) .

 كشاورزي نيز در  حمايتيهاي  سياستآثارچنين  هم
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 و تولي. اند برخي مطالعات مورد بررسي قرار گرفته

   به ارزيابي سياست)Tolly 1982(همكاران 

. اند گذاري در مورد محصول برنج در كره پرداخته قيمت

، )Kruger et al. 1988(  و همكارانكروگر

هاي اقتصادي توليد را در كشورهاي در حال  انگيزه

ند كه ه قرار داده و به اين نتيجه رسيدتوسعه مورد مطالع

هاي تك  نه از طريق سياستتوليدكنندگان كشاورزي 

هاي تجاري و كلان  بخشي، بلكه از طريق سياست

 Fuglie) فاگلي.  اند اقتصادي به شدت لطمه خورده

زميني در  سازي سيب  اثر تكنولوژي ذخيره(1990

تانزانيا را بر منافع رفاهي توليدكنندگان و كاهش 

كنندگان را برآورد  سازي براي مصرف خسارت ذخيره

اي با عنوان   در مطالعه(Moridi 1993) يمريد. كرد

گذاري ابزار توسعه، به تجربه ايران در  سياست قيمت

 (Najafi 2000)نجفي . گذاري پرداخت خصوص قيمت

هاي حمايتي دولت و اثرات آن بر رشد  سياست

. را ارزيابي كردمحصولات گندم، برنج، چغندرقند و پنبه 

ار رفاهي  نيز به بررسي آث(Yavari 2001)ياوري 

 1350-77هاي  گذاري گندم طي سال  قيمت سياست

هاي حمايتي  سياست  (Nouri 2005)نوري . پرداخت

احمديان . دادبرنج در ايران را مورد بررسي قرار 

(Ahmadian 2005) ضمن طراحي الگويي نظري به 

منظور بررسي هزينه حمايت دولت، اثر قيمت تضميني 

 دولت در ايران بررسي گندم را بر اجزاي هزينه رفاهي

 به (2005)پور و احمديان  حسينيچنين  هم .كرد

بررسي اثرات رفاهي رشد سطح تكنولوژي توليد پنبه در 

   .اند ايران پرداخته

بررسي ميزان سطح زيركشت چغندرقند در 

دهد كه سطح   نشان مي1350 -87هاي  ايران طي سال

 160210زيركشت اين محصول با روندي نوساني، از 

  منفي با متوسط نرخ رشد سالانه1350هكتار در سال 

 كاهش 1387 هكتار در سال 51040 به درصد37/1

نرخ رشد سطح زيركشت متوسط بيشترين . يافته است

 و كمترين 1376-79هاي   متعلق به سال درصد5/3با 

بررسي . ، بوده است1385-87 طي  درصد-7/23آن 

د كه اين ميزان ده ميزان توليد چغندرقند نيز نشان مي

  با متوسط نرخ رشد1350 هزار تن درسال 3988از 

 هزار تن در سال 1713 به  درصد29/0 سالانه منفي

 1385البته ميزان توليد در سال .  رسيده است1387

 هزارتن بوده و با متوسط نرخ كاهش سالانه 6593برابر 

 كاهش 1387 هزارتن در سال 1713 به  درصد47

 متوسط سطح زيركشت، ميزان 1جدول . يافته است

هاي مختلف نشان  توليد و نرخ رشد آن طي دوره

  .دهد مي

  

   در ايرانزماني هاي مختلف  آن طي دوره چغندرقند و نرخ رشد سالانهميزان توليد ، متوسط سطح زيركشت 1جدول 

  
  1350-87  1385-87  1377-84  1369-76  1363-68  1358-62  1350-57  دوره زماني

  4460  4371  5167  4934  4001  3621  4248  )هزار تن (ان توليدمتوسط ميز

  29/0  -18/15  55/1  29/6  49/0  76/1  -48/0  )درصد(متوسط نرخ رشد سالانه

  166726  119666  173752  186688  154457  155801  172603  )هكتار (متوسط سطح زيركشت

  -37/1  -7/23  -7/1  5/3  -1/0  00/2  -47/0  )درصد(كل دوره  متوسط نرخ رشد سالانه

  انجمن صنفي صنايع قند و شكر ايران: ماخذ
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چغندرقند طي دوره مورد بررسي همانند روند سطح 

اگرچه رشد تكنولوژي . زيركشت آن نوساني بوده است
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  1350-87هاي  چغندرقند توليدي طي سالغييرات ت روند 1شكل 

  

بررسي وضعيت قند و شكر توليدي در كشور 

طي دوره مورد طور متوسط   كه بهحاكي از آن است

 3/74چغندرقند از قند و شكر توليدي سهم بررسي 

 از  درصد6/25به عبارت ديگر تنها .  بوده استدرصد

. ده استاستحصال شساير منابع قند و شكر توليدي از 

بررسي ميزان قند و شكر توليدي از چغندرقند نشان 

 با 1350در سال شكر توليدي  هزار تن 532دهد كه  مي

 233 به  درصد12/0سالانه منفي متوسط نرخ رشد 

 اشاره بايدالبته .  رسيده است1387هزار تن در سال 

 با 1387 و 1386هاي  كرد كه اين ميزان در سال

  .  مواجه شده استصد در43متوسط نرخ كاهش 

دهد كه  بررسي وضعيت واردات شكر نشان مي

 با متوسط نرخ 1350 هزار تن در سال 87اين ميزان از 

 هزار تن در سال 839 به  درصد59/32رشد سالانه 

در بررسي سهم واردات شكر .  افزايش يافته است1387

دهد  كل قند و شكر توليدي در كشور نشان ميمقابل 

 در  درصد87/62ز با روندي نوساني، از كه اين سهم ني

 به 12/72 با متوسط نرخ رشد سالانه 1350سال 

متوسط .  رسيده است1387 در سال  درصد8/151

 هزار تن بوده 598واردات شكر طي دوره مورد بررسي 

متوسط شكر وارداتي و قند و شكر توليدي از . است

 2 شكل . آمده است2 آن در جدول  چغندرقند و سهم

يز روند واردات شكر و ميزان قند و شكر توليدي از ن

  .دهد چغندرقند طي دوره مورد بررسي را نشان مي
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  هاي مختلف  آن طي دوره  متوسط ميزان توليد قند و شكر و واردات شكر و نرخ رشد سالانه2جدول 

  
  1350-87  1385-87  1377-84  1369-76  1363-68  1358-62  1350-57  دوره زماني

  555838  564673  636920  598692  483523  464748  539757  )تن (ميزان توليد و شكر از چغندرقندمتوسط 

  12/0  -01/0  92/2  08/6  -01/0  14/1  -69/1  )درصد (متوسط نرخ رشد سالانه
متوسط سهم شكر توليدي از چغندرقند از 

  37/74  56  03/66  51/76  07/75  28/75  35/86  )درصد(كل  شكر توليدي

  598752  1496333  703838  645616  455527  489024  286203  )تن (يزان واردات شكرمتوسط م

  6/32  8/62  04/25  8/20  7/3  3/69  26/40  )درصد(متوسط نرخ رشد سالانه
 ميزان كل شكر به واردات نسبتمتوسط 
  12/78  34/153  74/77  22/87  05/71  14/80  23/45  )درصد(توليدي

  شكر ايرانانجمن صنفي صنايع قند و : ماخذ

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  1350-87هاي  از چغندرقند طي سال شكر واردات و توليدتغييرات روند  2شكل 

  

اين مطالعه همگام با ساير مطالعات انجام شده، 

 قند و شكر ،ضمن بررسي وضعيت توليد چغندرقند

از بهبود تكنولوژي توليد چغندرقند در  اثرات رفاهي ناشي

 را مورد بررسي قرار 1350-87هاي  ايران طي سال

  . دهد مي

  

  ها مواد و روش

  اثر بهبود تكنولوژي بر رفاه 

، اثر پيشرفت تكنولوژي بر عرضه و 3شكل 

انتظار . دهد تقاضاي محصول چغندرقند را نشان مي

رود با ثابت بودن ساير عوامل، در اثر پيشرفت  مي

طور موازي به سمت   به)S0 (تكنولوژي منحني عرضه

و نقطه تعادل از نقطه ) S1منحني (انتقال يافته راست 

 جابجا )P1Q1 ( به نقطه تعادل ثانويه)P0Q0(اوليه 

 آمده 3طور كه در شكل  به عبارت ديگر همان. شود

شود كه در   جابجا ميb به نقطه aاست نقطه تعادل از 

 كاهش و P1 به P0نتيجه اين انتقال قيمت تعادلي از 
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شود   نشان داده ميZكاهش در قيمت تعادلي بازار با 

  :كه به صورت زير تعريف گرديد
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pp
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از سويي ديگر ميـزان انتقـال منحنـي عرضـه            

 نـشان داده شـد   kبه سمت راست و پـائين بـا پـارامتر           

 Z و K، آن گــاه بــين   K=k/P0و در صــورتي كــه  

ابطــــه ر
εη

ε
+

= KZـــ ب ــودـــ ــد بــ . رقرار خواهــ

ε نــشان دهنــده كــشش قيمتــي عرضــه وη نــشان 

ــت     ــا اس ــي تقاض ــشش قيمت ــق ك ــدر مطل ــده ق  دهن

(Alston et al. 1997) .  

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

   تكنولوژي تغيير در نقطه تعادل و تغيير در رفاه ناشي از بهبود 3شكل 

  

  كنندگان  اثر بهبود تكنولوژي بر رفاه مصرف

كننده   مازاد رفاه مصرفaدر نقطه تعادل اوليه 

پس از انتقال . باشد  ميP0aFبرابر با مساحت ناحيه 

منحني عرضه به دليل بهبود تكنولوژي توليد به سمت 

كننده   ، مازاد رفاه مصرف)bنقطه تعادل ثانويه (راست 

در اثر اين پيشرفت تكنولوژي . اهد بود خوP1bFبرابر 

كنندگان افزوده شده   مصرف  به رفاهP0abP1به اندازه 

 نشان دادند كه تغيير (1997) آلستون و همكاران. است

  :صورت زير نوشت توان به كنندگان را مي در رفاه مصرف

) 2(  )5.01(00 η+=∆ ZQPCS  

  

  كنندگان اثر بهبود تكنولوژي بر رفاه توليد

 آمده است، در نقطه 1طور كه در شكل  همان

 مازاد رفاه توليدكننده برابر با مساحت aتعادل اوليه 

است كه پس از بهبود تكنولوژي و انتقال P0aI0 ناحيه
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منحني عرضه به سمت راست و براي نقطه تعادل 

 خواهد P1bI1، مازاد رفاه توليدكننده برابر )b(ثانويه 

با  dcI1 و P0aI0 مثلث با توجه به اين كه دو. شد

توان نتيجه گرفت كه تغيير در  يكديگر برابر هستند مي

آلستون و .  خواهد بودP1bcdمازاد توليد كننده برابر 

 نشان دادند كه تغيير در رفاه (1997) همكاران

  :توان نوشت صورت زير مي توليدكنندگان را به

)3(  )5.01()(00 η+−=∆ ZKQPPS  

  

  توليد بر رفاه جامعهاثر بهبود تكنولوژي 

با توجه به اين كه جامعه از دو گروه توليدكننده 

منظور بررسي رفاه  كننده تشكيل شده است، به و مصرف

كننده و  جامعه بايستي مجموع مازاد رفاه مصرف

بنابراين رفاه جامعه به اندازه . دست آورد هتوليدكننده را ب

آلستون و همكاران .  خواهد بودP0abcdمساحت 

، تغيير در 1 نشان دادند كه با توجه به شكل(1997)

  :صورت زير نوشت توان به رفاه اجتماعي را مي

)4(  )5.01(00 η+=∆ KQPSC  

ثير بهبود تكنولوژي بر رفاه أبه منظور بررسي ت

كنندگان و خالص رفاه اجتماعي  توليدكنندگان و مصرف

 و ابتدا توابع عرضه و تقاضاي داخلي چغندرقند برآورد

توابع . ديكشش قيمتي عرضه و تقاضا محاسبه گرد

عرضه و تقاضاي برازش شده در اين مطالعه همانند 

پور و احمديان  و حسيني (2001)مطالعات ياوري 

(Hosseini pour and Ahmadian 2008) به فرم 

  :بودندبه صورت زير و لگاريتمي خطي 

  

)5(  
tt

d

t

d

t UIPLnQ 1210 lnlnln +++= ααα  

)6(  
ttt

s

t

s

t UAPPLnQ 23210 lnlnlnln ++++= αααα  

  

Qكه در آن 
d

t،  تن(تقاضاي داخلي چغندرقند( ،Q
s
t، 

Pd. بود براي ايران) تن(قند ر داخلي چغندتوليد
t  قيمت

 درآمد حاصل از فروش قند ،It ،)تن به ريال( چغندرقند

 قيمت شكر ،Ptو شكر توليدي توسط كارخانجات، 

Pتوليدي، 
s
t، قيمت چغندرقند و At،دهنده سطح   نشان

 نشان دهنده U2t و U1t. زيركشت چغندرقند است

دهد كه  ها نشان مي بررسي. اجزاي اخلال مدل هستند

بخش قابل توجهي از تقاضاي دوره مورد بررسي، طي 

توسط كارخانجات توليد قند و شكر  چغندرقندداخلي 

چنين مقدار بسياري از تقاضاي  هم .گيرد صورت مي

مين شده أر از طريق واردات شكر تداخل قند و شك

علاوه  بنابراين ميزان توليد قند و شكر داخل به. است

ميزان واردات تقسيم بر عيار چغندرقند، ميزان تقاضاي 

چون بخشي از . دهد داخل براي چغندرقند را مي

تقاضاي داخل توسط كارخانجات قند و شكر صورت 

ثر ؤاضا مگيرد، در آمد اين كارخانجات بر ميزان تق مي

  .است

در يك معادله فراشناسايي، كه در آن تعداد 

متغيرهاي توضيحي از پيش تعيين شده به كار گرفته 

زاي تشريحي است،  نشده بيش از تعداد متغيرهاي درون

توان هر  كارگيري روش متغير ابزاري مي هبراي ب

كارگرفته  هتركيبي از متغيرهاي از پيش تعيين شده ب
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هرچند اگر از . عنوان متغير ابزاري به كار برد نشده را به

تمام متغيرهاي از پيش تعيين شده استفاده نشود، امكان 

 .Seddighi et al) دارد برآوردهاي ناكارآ حاصل شود

اي از  روش حداقل مربعات دو مرحله. (2000

 تعيين  هايي است كه از تمام متغيرهاي از پيش روش

راي رسيدن به برآوردهاي عنوان متغير ابزاري ب شده به

فرض كنيد كه معادله . كند كارا و سازگار استفاده مي

 متغير g متغير از پيش تعيين شده و kزير، كه داراي 

اي فراشناسايي در يك الگوي  زا است، معادله درون

 متغير از پيش تعيين kزا و   متغير درونGساختاري با 

  :(Seddighi et al. 2000) شده است

)7(  
111111111 εδεβγ +=++= ZXYy  

  :كه در آن
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كننده  برآورد d1اگر 
1δي روش   باشد، دو مرحله

 Seddighi) اي عبارتست از حداقل مربعات دو مرحله

et al. 2000):  

 روش حداقل مربعات معمولي براي معادلات :1مرحله 

  :رفرم خلاصه شده نامقيد زي

)9(  givXy ii ,,3,2,11 Λ=+= π  

براي رسيدن به برآورد ضرايب فرم خلاصه شده 

)
1

1 ')'( yXXXpi

 برآورد piكه در آن =−
iπ ،است 

ها براي محاسبه مقادير   و سپس از آن شدكار برده به

 در نمونه يعني yiبيني شده  پيش

1

1 ')'(ˆ yXXXXXpy ii

  .گرديد استفاده ==−

 در نمونه براي yiبيني شده   از مقادير پيش:2مرحله 

]تشكيل ماتريس  ]
11

ˆˆ XYZi ، كه در آن =

[ ]
g

YYYY ˆˆˆˆ
321
Λ= است، استفاده شد و روش حداقل

  : زيرمربعات معمولي در معادله

)10(  
11111111

ˆˆ ηδηβγ +=++= ZXYy  

 جزء خطا است، جهت دهنده  نشانηكه در آن 

اي به  دسترسي به برآوردهاي حداقل مربعات دومرحله

  . شود كار برده و رابطه زير محاسبه مي

)11(  ( ) 1
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ˆˆˆ yZZZd SLS
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اي در  برآوردهاي حداقل مربعات دو مرحله

امين iبرحسب مقادير اصلي متغيرها و براي  10رابطه 

  :معادله عبارتست از
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هاي اساسي مدل بالا اين  البته يكي از فرض

است كه جملات خطاي ساختاري با يكديگر همبستگي 

  .نداشته باشند

كار رفته در اين  ههاي ب با توجه به اين كه داده

 ايستايي ني است، جهت بررسي مطالعه از نوع سري زما

و ديكي فولر  پرون-فيليپسمتغيرهاي مدل از آزمون 
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پس از برآورد معادلات . استفاده شده استتعميم يافته 

عرضه و تقاضاي چغندرقند، اثر پيشرفت تكنولوژي 

 كاهش  درصد10 و 4، 1توليد در قالب سه سناريو، 

  .گردد قيمت، ناشي از بهبود تكنولوژي بررسي مي

. اي بوده است نوع كتابخانهروش اين مطالعه از 

هاي موردنياز از پايگاه اينترنتي انجمن صنفي  داده

 برداشت شده (www.isfs.ir) صنايع قند و شكر ايران

ها و برآورد مدل از  جهت تجزيه و تحليل داده. است

 . استفاده شده استEviews 5افزار  نرم

  

  نتايج و بحث

ي از برآورد توابع عرضه و تقاضانتايج حاصل 

 و ديكي فولر پرون -آزمون فيليپستوسط  چغندرقند

 نشان اين نتايج.  آمده است3 در جدول تعميم يافته

تمامي متغيرهاي مورد استفاده در اين كه دهد  مي

  .شوند گيري ايستا مي مطالعه با يك مرتبه تفاضل

  

  1350-87طي دوره  رقندثر بر عرضه و تقاضاي چغندؤنتايج حاصل از بررسي ايستايي متغيرهاي م 3جدول 

 
  آماره آزمون  آماره آزمون  فرضيه صفر  پهناي باند  نام متغير

LQ
s
t  3  9/1  -7/1  وجود ريشه واحد-  

D(LQ
s
t)  6  8/3  *-6/3  وجود ريشه واحد-*  

LQ
d

t  4  4/1  -5/2  وجود ريشه واحد-  

D(LQ
d

t)  9  7/4  *- 5/11  وجود ريشه واحد-*  

LA 1  1/1  -5/0  وجود ريشه واحد-  

D(LA) 2  8/3  *-9/3  وجود ريشه واحد-*  

LIt 2  2/2  -2/1  وجود ريشه واحد-  

D(LIt)  1  9/3  *-8/3  وجود ريشه واحد-*  

LPt 3  9/2  -7/1  وجود ريشه واحد-  

D(LPt)  3  9/4  *- 56/3  وجود ريشه واحد-*  

LP
s
t=LP

d
t 0  3/2  -55/2  وجود ريشه واحد-  

D(LP
d

t)=D(LP
s
t) 2  8/6  *-9/5  وجود ريشه واحد-*  

  %10سطح   *% 5سطح   %1سطح   

  -PP   22/4-  5/3-  2/3مقادير بحراني آزمون 

  -ADF 23/4-  54/3-  2/3مقادير بحراني آزمون 

  

پس از بررسي ايستايي متغيرهاي مدل، معادلات عرضه 

از سيستم معادلات  و تقاضاي چغندرقند با استفاده

اي به  زمان و با روش حداقل مربعات دو مرحله هم

اعداد داخل پرانتز (شده است داده يل برازش صورت ذ

  ): انحراف معيار استمقادير
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گيري  توان نتيجه با توجه به معادلات فوق، مي

تي تقاضاي چغندرقند برابر ـكرد كه كشش قيم

 است 013/0 و كشش قيمتي عرضه ذرت -027/0

)027/0-=η 013/0 و+=ε .(مقدار آماره دوربين-

 كه معادلات عرضه و تقاضا دچار دادواتسون نيز نشان 

براي تابع تقاضا ضريب متغير . خودهمبستگي نيستند

و ضريب متغير  درصد 95اطمينان قيمت در سطح 

. دبودندار   معني درصد90اطمينان درآمد در سطح 

دست آمده براي متغيرها نيز با مباني نظري  هعلامت ب

رابطه منفي بين مقدار تقاضا و قيمت آن . سازگار است

و رابطه مثبت ميان مقدار تقاضا و درآمد شواهدي از 

در تابع عرضه نيز ضريب متغير . اين سازگاري است

 حسيني پور و .بوددار  قيمت عرضه كالا مثبت و معني

 نيز در مطالعات (2001) و ياوري (2005)احمديان 

كشش تقاضا و . اند دست آورده هخود نتايج مشابهي را ب

عرضه در آن مطالعات نيز مطابق با مباني نظري 

  .دست آمده است هب

 اثرات رفاهي بهبود تكنولوژي در 4در جدول 

. قالب سه سناريو قيمتي مورد بررسي قرار گرفت

 چغندرقند توليد براساس سناريو اول بهبود تكنولوژي

در . شد  درصديكسبب كاهش قيمت به اندازه 

سناريوي دوم بهبود تكنولوژي توليد سبب كاهش سطح 

در نهايت در سومين . شد  درصدچهارها به ميزان  قيمت

سناريو فرض شده است كه بهبود تكنولوژي منجربه 

در . گرديده است   سطح قيمتي درصد10كاهش 

غيير در مازاد رفاه توان مقادير ت  مي4جدول 

كننده و توليد كننده و در نهايت كل جامعه را  مصرف

در هر سه سناريو منافع . برحسب ريال مشاهده نمود

حاصل براي توليد كننده از منافع حاصل براي مصرف 

طور متوسط مازاد رفاه مصرف كننده   به.بودكننده بيشتر 

  .دست آمد به برابر مازاد رفاه توليدكننده 07/2

  
  نتيجه بررسي اثرات رفاهي ناشي از بهبود تكنولوژي توليد چغندرقند 4جدول 

  
  Z  K  CS∆  PS∆  SC∆  

  19631810  37861349 18229539  014/0  01/0  سناريوي اول

  78495435  151384054 72888619  044/0  04/0  سناريوي دوم

  196079550  378153418 182073868  107/0  1/0  ريوي سومسنا

  

بخش كشاورزي در ايران به لحاظ ماهيت توليد 

ها، از جمله  و ارتباطات پسين و پيشين آن با ساير بخش

اما . هايي است كه مورد حمايت قرار گرفته است بخش

هاي   حمايتي كارآ يكي از چالش انتخاب سياست

چغندرقند در ايران به . روي سياستگذاران است پيش

بر  عنوان يك محصول صنعتي مطرح است كه علاوه

قابليت مصرف مستقيم توسط انسان، نقش مهمي در 

چنين ملاس  مين قند و شكر موردنياز انسان و همأت

اگرچه . حاصل از قندگيري آن در تغذيه دام كاربرد دارد

توان از طريق كشت  جهت تهيه قند و شكر موردنياز مي
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اقليمي دليل شرايط خاص  كر نيز اقدام نمود اما بهنيش

تنها محدوده جنوب ايران مناسب موردنياز كشت نيشكر 

ميزان چغندرقند توليد شده در داخل عموماً . است

كند و از  مين نميأتقاضاي كارخانجات قند و شكر را ت

منظور پاسخ به مازاد تقاضاي بازار همه ساله  اين رو، به

. شود صورت خام وارد كشور مي ر بهمقدار زيادي شك

فرآيند واردات شكر سبب خروج مقدار بسياري ارز از 

چنين تعطيلي واحدهاي توليدي شكر و قند  كشور و هم

تعطيلي . شده و كاهش اشتغال را نيز به همراه دارد

واحدهاي توليدي بر كشت چغندقند اثر گذارده و آن را 

د چغندرقند اگر تكنولوژي تولي. دهد نيز كاهش مي

وري، سبب افزايش  پيشرفت كند، ضمن افزايش بهره

توليد و در نهايت انتقال منحني عرضه به سمت راست 

كننده تنها يكي از  تغيير در رفاه توليد و مصرف. شود مي

اثر تكنولوژي بر توليد . اثرات انتقال منحني عرضه است

و كاهش ضايعات و حتي فقر تنها بخشي از آثار مثبت 

هاي  اگر چه سياست. ود تكنولوژي در جامعه استبهب

ديگري نظير افزايش سطح زيركشت، پرداخت يارانه 

هاي تضميني و نيز ساير ابزارها  اي، افزايش قيمت نهاده

تواند باعث تغيير مكان منحني  هاي دولت مي و سياست

عرضه به سمت پائين شود، اما اثرات مستقيم و 

 كه مواردي استژي از غيرمستقيم مثبت بهبود تكنولو

نتايج . سازد ها متمايز مي اين سياست را از ساير سياست

كنندگان كه  مصرفدهد كه عايدي  مطالعه نشان مي

 در اثر كننده چغندرقند هستند،بديل همان كارخانجات ت

 كاهش قيمت ناشي از پيشرفت تكنولوژي  درصديك

 . استتوليدكنندگان آن بيشتر از منافع  برابر7/2

توانند با مشاركت در  ابراين كارخانجات قند و شكر ميبن

مين سرمايه موردنياز جهت رشد تكنولوژي توليد، در أت

 با توجه به چنين هم. نهايت منافع بيشتري كسب كنند

منافع حاصل از پيشرفت تكنولوژي براي جامعه پيشنهاد 

شود تا بخشي از منابع كه بايستي جهت حفظ و  مي

يد اختصاص يابد به منظور بهبود افزايش ظرفيت تول

 (2005)پور و احمديان  حسيني. تكنولوژي هزينه گردد

. اند در مورد محصول پنبه به نتايج مشابهي دست يافته

آنچه دو محصول پنبه و چغندرقند را در يك گروه و 

 زسازد اين است كه هر دو ا قابل مقايسه با يكديگر مي

ه اوليه توليد ساير عنوان ماد گياهان صنعتي بوده و به

حسيني پور و احمديان . وندش كار برده مي همحصولات ب

نشان دادند كه در اثر اجراي سياست بهبود  (2005)

 حدود )كارخانجات (كنندگان  عايدي مصرف،تكنولوژي

بنابراين . است) زارعين( برابر عايدي توليدكنندگان دو

كارخانجات تهيه الياف از غوزه پنبه به عنوان 

كنندگان اين محصول بايستي جهت بهبود  رفمص

 نيز  (2001)ياوري . گذاري كنند سرمايهفناوري توليد 

گذاري گندم،  نشان داد كه در اثر اجراي سياست قيمت

. يابد كنندگان و توليدكنندگان افزايش مي رفاه مصرف

كنندگان افزايش رفاه بيشتري را تجربه  البته مصرف

  .كنند مي
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