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  چكيده

كاركرد ها براي  از نقاط قوت آن كشاورزي يهاي توليد تعاونياعضاء  افزايش آگاهي فني و تخصصي

 سطح دانش فني اعضاء به يعدم ارتقا .يندآ به حساب مي،  اهداف كلان توسعهدر راستايآميز  موفقيت

دراين مطالعه نقش . ها تلقي شده است رش و موفقيت تعاونيترين موانع براي گست عنوان يكي از مهم

ابزار  . مورد ارزيابي قرار گرفتچغندركاران سطح دانش فني يدر ارتقاهاي توليد استان فارس  تعاوني

 پس از و از طريق نظرخواهي از متخصصان و كارشناسان آنكه روايي  بود  آوري اطلاعات، پرسشنامه جمع

 دردست آوردن پايايي  براي به (αααα) ضرايب آلفاي كرونباخ. دست آمد ازنگري بهچند مرحله اصلاح و ب

. اشتمحاسبه شد كه نشان از اعتبار بالاي اين ابزار د 82/0تا  71/0 هاي مختلف پرسشنامه بين بخش

 كه بههاي توليد استان   عضو و غيرعضو تعاونيچغندركارزارع  148هاي  پرسشنامه از مطالعهاين هاي  داده

منظور  به .آوري شد جمعاي انتخاب شده بودند،  ي تصادفي چند مرحله بندي شده گيري طبقه روش نمونه

نتايج مطالعه نشان داد كه . گرديد از روش تحليل واريانس عاملي استفاده دست آمده بههاي  تحليل داده

 سطح دانش ي بر ارتقايثيرأ، تها آن در كنار اندازة مزرعة زارعينسطح سواد و سن شامل عوامل فردي 

ثيرگذار بر افزايش أهاي تعاوني نيز به تنهائي عامل ت بر اين، عضويت در شركت علاوه. اند كشاورزان نداشته

ثير منطقه و در پي آن، اثرات متقابل منطقه كشت و أاين درحالي است كه ت. نبودسطح دانش فني كشاورزان 

 استفاده از خدمات حال، در عين. دار بود رزان معنيعضويت در شركت تعاوني بر سطح دانش فني كشاو

بنابراين، نيروي . مختلف نبودهاي   شهرستانچغندركاران سطح دانشترويجي دليل برتري شاخص 

 سطح دانش فني عمل نكرده يها براي ارتقا  خدمات ترويجي به صورت كارا در تمام شهرستاني همحرك
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  مقدمه

ها نقش محوري در ايجاد جامعه پايدار  تعاوني

هدف از توسعه نهضت تعاوني در  .كنند بازي مي

 در حال توسعه اين است كه از اين طريق نه كشورهاي

هاي كهنه اقتصادي پرداخته شود،  تنها به نوسازي شيوه

 شرايط اقتصادي و اجتماعي بلكه بدين وسيله

به عنوان مثال، امروزه در . تري برقرار گردد عادلانه

بخش كشاورزي اكثر اين كشورها، واحدهاي كوچك و 

وري كافي و  حتي متوسط كشاورزي قادر به تأمين بهره

بازده رضايت بخش و نيل به اهداف توليد به قيمت 

 Abdelrahman and Smith)معقول و مناسب نيستند

از اين رو يكي از مؤثرترين و كارآمدترين . (1996

منظور دستيابي به الگويي موفق از توسعه  كارها به راه

 اهداف كلان توسعه كه در بردارنده كشاورزي و نهايتاً

رشد اقتصادي، افزايش توليد، توزيع عادلانه درآمد و 

هاي  بالاخره مشاركت عملي جامعه روستايي در فعاليت

 اجتماعي باشد، تشكل يافتن اين و مختلف عمراني

 يها يعاونت" به نام هائي تجمعها و  افراد در قالب گروه

بر تلاش در جهت  تواند علاوه باشد كه مي  مي"ديتول

تر منافع آن، زمينه  افزايش توليد و توزيع عادلانه

ها ايجاد  مساعدي را براي نهادينه كردن مشاركت آن

   .)Le Vay 1983 (نمايد

ل يك كشور و ــها حتي اگر در داخ ونيهمة تعا

 ،اشندـرفته بـرار گـوانين مشابهي قـداف و قــتحت اه

 Oustapassidis( كنند به يك شكل رفتار و عمل نمي

كه  دهد  نشان ميانجام شدههاي  بررسي. )1992

لاتي ــداراي سابقه تشكيهند هاي موفق  تعاوني

هاي  ار و نهادهداد اعضاء بيشتر، ارائه اعتبـتر، تع قديمي

ود بالاتر و ــد و دريافت ســر به هر عضو، درآمــبيشت

 باشند پا در تعاوني مي ر زارعان خردهـعضويت بيشت

)Sidhu and Sidhu 1990(. گرفتن اصول  ناديده

ها، پائين بودن  تعاوني، نظارت كم دولت بر اين تشكل

اء ـاعضهاي  هاي عمومي و آموزش سطح آگاهي

ارات، ــها و اعتب ادرست از وامـادة نـتعاوني، استف

فقدان ، ها ف مديريت، تداخل وظايف و فعاليتـضع

  از، مشاركت، و روحيه دموكراسيهانگيز ،اهيـآگ

 Shojakhani(است معضلات نهضت تعاوني در هند 

 يكي از دلايل موفقيت. )Kanda 1994 ؛1994

 اهميت زياد براي شدن قايل، هاي بنگلادش تعاوني

 مطرح شده استي گ جلسات هفتهدر  عضاءاشركت 

)Paudyal 1992(.  سطح آموزش پائين اعضاء

موجب ضعيف شدن مشاركت فعال  ،)عنوان يك مانع به(

 Ekpe (شود مينيجريه هاي تعاوني  اعضاء در فعاليت

عنوان  مشاركت فعال و آموزش اعضاء، به و از )1994

ر هايي كه موجب افزايش تعداد عضو د يكي از سازه

 شده استشود، ياد  مياين كشور  هاي كشاورزي تعاوني

)Ladele et al. 1994(. اند  ها در كره توانسته تعاوني

موجبات بهبود و قدرت يافتن خدمات ترويجي را فراهم 

رغم مزاياي   عليبا اين وجود،. )Jong 1992 (آورند

گيري مروجان بيشتر به سمت راهبردهاي  تعاوني، جهت

اعمال  چنين،  هم.)Khana 1993( غيرتعاوني است

ها  هاي پايدار اعتباري را براي موفقيت تعاوني سياست

  .)Stiglitz 1993( شده استضروري دانسته 
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بعد از انقلاب، طراحان قانون اساسي جمهوري 

هاي تلخ عملكرد بخش  اسلامي ايران با توجه به تجربه

دولتي و خصوصي، به اين نتيجه رسيدند كه بايد راه 

را انتخاب كرد كه باعث جلب مشاركت تعداد   وميس

از اين رو، نظام اقتصادي . كثيري از افراد جامعه شود

جمهوري اسلامي ايران بر پايه سه بخش دولتي، 

هاي اخير،  در سال .ريزي شد خصوصي و تعاون پي

 يكي ديتولهاي   يعاونتلاش در جهت ايجاد و تأسيس ت

 توسعه اقتصادي در كشور  ساله هاي پنج از اهداف برنامه

  . بوده است

مطالعات مختلفي ها،  در راستاي توسعة تعاوني

به باور . اند ها پرداخته آنبه بررسي نقاط قوت و ضعف 

افزايش سطح آگاهي فني و  )Sadi 2007 (سعدي

ها،  ، افزايش دسترسي به نهاده)سطح دانش (تخصصي

عه تسهيل ارتباط روستاييان با مراكز دولتي، و توس

هاي توليد كشاورزي  نقاط قوت تعاونياز مكانيزاسيون 

 Pezeshki-Raad and)مهر  كيانيو پزشكي راد . است

Kianmehr 2001) معتقدند عضويت كشاورزان در 

هاي تعاوني توليد روستائي شهرستان سبزوار بر  شركت

. داري دارد ثير معنيأارتقاء سطح دانش فني كشاورزان ت

 Mohammadi)لاشرافي صدراو محمدي محمدي 

Mohammadi and Sadr Alashrafi 2006) نشان 

دادند كه اعضاي تعاوني استان قم داراي متوسط سطح 

دانش فني و كارايي فني بالاتري نسبت به افراد 

و همكاران شاهرودي نتايج مطالعة . باشند غيرعضو مي

)Shahroudi et al 2007(  متغيرهاي كه نشان داد

ترتيب  يزان تحصيلات و دانش فني به، م مهارت عملي

توليدكنندگان  ارتقاء كارائي فنيثير را در أبيشترين ت

متغيرهاي مشاركت اجتماعي، چنين،  هم. دزعفران دارن

هاي ترويجي، مهارت عملي، دسترسي به  فعاليت

ترين  هاي كشاورزي و بازاريابي به عنوان مهم نهاده

 غيراعضاي  متمايزكننده دو گروه اعضا وابزارهاي

و سايه ميري . بودندهاي توليد روستايي  تعاوني

 معتقدند كه )Saaiehmiri et al 2008 (همكاران

سطح دانش فني و ثري در افزايش ؤآموزش، نقش م

و نتيجه بررسي ازكيا  .ها دارد اعضاء تعاونيوري  بهره

 )Azkia and Firouzabadi 2008( فيروزآبادي

جار همياري و تمايل به دهد كه، مشاركت، هن نشان مي

برداران تعاوني،  وري در بهره كار گروهي، نوگرايي و بهره

برداران در واحدهاي  به شكل معناداري بالاتر از بهره

 نيز )Rouhani 2000 (روحاني .خرد و دهقاني است

كارگيري ماشين بذر كار و توسعه  نشان داد كه در اثر به

ستائي استان هاي توليد رو مكانيزاسيون در تعاوني

ويژه تسطيح اراضي و گسترش كشت رديفي  همدان به

 ترويجي مستمر -چنين ارايه خدمات آموزشي و هم

وري عوامل  هاي تعاوني، بهره توسط كارشناسان شركت

نسبت به روستاهاي شاهد را ها  شركتاين توليد در 

  . استداده افزايش 

هاي فني، اقتصادي  لفهؤنقش تعاون در ارتقاء م

در اين . شود هاي توليد ختم نمي جتماعي به تعاونيو ا

 )Shahroudi et al 2009(و همكاران شاهرودي باره 

بران نيز بر توسعه عوامل  نشان دادند كه تعاوني آب

هاي اجتماعي، انساني، فيزيكي، مالي و طبيعي  سرمايه

طوري كه شبكه آبياري داراي  ثيرگذار بودند، بهأبسيار ت
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هاي اعتماد، انسجام و  لفهؤ با ارتقاي مبران تعاوني آب

هاي ترويجي، گسترش  مشاركت اجتماعي، بهبود تماس

رساني مناسب، بهبود وضعيت نظام  هاي اطلاع كانال

بران در مديريت آب  آبياري منطقه و مشاركت بيشتر آب

آبياري بر ميزان نگرش كشاورزان در زمينه توسعه و 

خصوص  شاورزي بههاي مديريت آب ك كارگيري شيوه به

گذاري در تكنولوژي آبياري تحت فشار نسبت به  سرمايه

طاهرخاني . تر بودند هاي فاقد اين تعاوني اثربخش شبكه

 Taherkhani and Heidari) حيدري ساربانو 

Sareban 2004)  كه عضويت در دادند نشان

هاي توليدي به ايجاد اشتغال و افزايش درآمد  تعاوني

هايت به توسعه مناطق روستايي روستاييان و در ن

احمدي  .شهر انجاميده است شهرستان مشكين

 .Ahmadi Firouzjaei et al)و همكاران فيروزجايي 

لفه سرمايه اجتماعي، ؤمعتقدند كه چهار منيز  (2007

مبادله اطلاعات با خارج از نظام اجتماعي، اعتماد به 

نهادها، و شبكه روابط رسمي و ميزان آگاهي، باعث 

ها در بين اعضاي تعاوني  تشديد و تسهيل همكاري

 .اند اي شده هاي توسعه توليد براي اجراي برنامه

 )2007 (سعدي به اعتقاد ، نقاط قوتدر مقابل

توجهي به اصول تعاون و  محدوديت سرمايه، بي

. هاست ترين نقاط ضعف تعاوني روزمرگي مهم

ها شامل حمايت دولت از بخش  هاي تعاوني فرصت

چنين  ون و حمايت نهادهاي سنتي و بومي، و همتعا

هاي اجتماعي و سياسي كشور از اين نظام  شخصيت

كند، فقدان برنامه  ها را تهديد مي آنچه تعاوني. است

جامع و بلندمدت، نامشخص بودن جايگاه حقوقي و 

سسات دولتي و نبود مرجعي ؤوجود برخي اختلافات با م

ات نتايج تحقيق در مجموع .براي حل اختلافات است

هاي توليد  اونيـكه عملكرد تعد ـده ف نشان ميـمختل

ذاري بر اقتصاد ـثيرگأـتاورزان، ـازهاي كشـدر رفع ني

 ضعيفا ـاخت اعضـح شنـسطاء ـ، ارتقانوارـخ

(Karami and Rezaei Moghadam 2005; 

Amini et al 2008; Azari et al 2009) بالاتر از يا 

 Latifian) موفق است حدتر از  حد متوسط و كم

موفقيت  در كنار عوامل موفقيت و عدمبنابراين، . (2006

اي  كننده ها نقش تعيين شركت ، اين هاي تعاوني شركت

در ارتقاء سطح دانش فني، اقتصادي و اجتماعي ايفا 

ها در ايفاي  هريك از اين تشكلبا اين وجود، . كنند مي

در اين . ندا نقش خود داراي نقاط قوت و ضعفي بوده

اعضاء و دانش فني سطح آموزش ارتقاء خصوص، عدم 

انع و مترين ي از مهمعنوان يك بهازجمله نقاط ضعف و 

در  .ها تلقي شده است براي گسترش و موفقيت تعاوني

د استان ي توليها يتعاوننقش تعيين و تحليل  اين راستا،

و نقش  چغندركاراندر ارتقاء سطح دانش فني فارس 

به عنوان هدف اصلي ويجي در اين مقوله خدمات تر

  .گيري شد پياين مطالعه 

از نظر  فارس استانهاي گذشته،  در سال

، جو ديم و ذرت قندتوليد محصولاتي چون چغندر

ي ها تشكل .بوده استدارا را  اي مقام اول كشور  دانه

، به امور مربوط به توليدات تعاوني توليد در اين استان

ارائه كود، (ها  راهم آوردن نهادهكشاورزي از طريق ف

ريزي امور مختلف زراعي  و برنامه...) سم، بذر و 

ها  آن هدف اوليه كهصورت تعاوني اشتغال داشته  هب
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 براساس آمار اعلام شده در پايان سال .استبوده توليد 

 792 واحد شركت تعاوني توليد در 171 تعداد 1386

 به ثبت عضو 52411روستاي اين استان با تعداد كل 

جا كه  از آن. )Anonymous 2008 (رسيده است

ها در ارتقاء  هدف اين پژوهش بررسي نقش اين تعاوني

سطح دانش فني كشاورزان بود، بررسي اين سطح در 

خصوص اطلاعات يك محصول خاص مدنظر قرار 

 كل اراضي كشاورزي ازدهد كه  ها نشان مي آمار. گرفت

 ، سالانه بالغ بريشآاستان فارس كه بدون احتساب 

 درصد 83، بيش از باشد  هكتار مي1249533

. به اراضي زراعي اختصاص دارد)  هكتار1044272(

، تحت ) درصد5/61( هكتار اين اراضي زراعي 642244

 به اين ترتيب، با توجه به .باشد ها مي پوشش تعاوني

استان فارس جايگاه اين استان در توليد چغندر كشور، 

سه اقليم . طقة مورد مطالعه انتخاب شدعنوان من به

اي و اقليم كوهستاني   صحرائي گرم، اقليم مديترانه نيمه

استان را تشكيل اين درصد از نواحي 90سرد، بيش از 

  .)Haiati 1995 (دهند  مي

  

  ها مواد و روش

كار برده شده جهت انجام اين  هتكنيك ب

 (Survey Research)پژوهش، روش تحقيق پيمايشي

 پس از تعيين جامعه و شناخت منطقه  كه در آن،بود

مورد مطالعه، با انجام يك مطالعه راهنما و تحليل نتايج 

آن و انجام اصلاحات لازم در ابزار سنجش، به 

 .گرديدآوري اطلاعات در جمعيت مذكور، مبادرت  جمع

ترين  عنوان يكي از مهم با توجه به اهميت اقليم به

  مطالعة جاري در، دردرقندتوليد چغنثر در مؤعوامل 

صحرائي گرم،  نيمه هريك از سه منطقة اقليمي

طور   شهرستان بهيك، اي و كوهستاني سرد  مديترانه

هاي موجود در منطقه  تصادفي از ميان شهرستان

اين . گيري شد ها پي ن آو اهداف مطالعه در انتخاب 

ها شامل فسا در اقليم صحرائي گرم،  شهرستان

 در اقليم اقليداي و   ليم مديترانه در اقمرودشت

زارع نفر  38358در ادامه  .ندودب  كوهستاني سرد 

هاي تعاوني توليد  چغندركار عضو و غيرعضو در شركت

ر  ونظمعنوان جامعة مورد پژوهش  ها به اين شهرستان

روش .  شدانجام ها هجامعاين گيري از  نمونهكه  شدند

بندي  گيري طبقه  مطالعه، نمونهدر اينگيري  نمونه

 Multi-stage) اي مرحله ي تصادفي چند دهــش

stratified random sampling)
، اساس اين بود بر 

 73و بردار عضو  بهره 75ترتيب شامل  بهكار چغندر 148

هاي توليد استان فارس از  غيرعضو در تعاونيبردار  بهره

اطلاعات لازم از   وسه شهرستان انتخاب شدنداين 

ابزار . آوري گرديد اران جمعيت نمونه جمعبرد بهره

  شده از پيش طراحي ي هآوري اطلاعات، پرسشنام جمع

روايي پرسشنامه از طريق نظرخواهي از متخصصان . بود

 پس از چند مرحله اصلاح و بازنگري به وو كارشناسان 

دست آوردن  آزمون مقدماتي نيز براي به. دست آمد

ت و ضرايب اطمينان پايايي ابزار پژوهش انجام گرف

هاي مختلف پرسشنامه  براي بخش (α) آلفاي كرونباخ

، 1بر اساس جدول  .محاسبه شد 82/0تا  71/0 بين

 ، 80ترين كشاورز با سن  جمعيت نمونه شامل مسن

 سال و ميانگين سن 21ها با سن  ترين آن جوان
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 درصد 21حدود .  سال بود47كشاورزان اين نمونه برابر 

سواد و بقيه كشاورزان نمونه حداقل  جمعيت كه بي

اندازة زمين . بودندسواد خواندن و نوشتن داراي 

كه از حداقل به طوري برداران بسيار متفاوت بود  بهره

 5/14 هكتار با ميانگين 150يك هكتار تا حداكثر 

 .گسترده بودهكتار 

  
  

 هاي جمعيت نمونة مورد مطالعه دراستان فارس ويژگي 1 جدول

  
 شهرستان

 آماره ورد مطالعه ممتغير
 اقليد فسا مرودشت

 كل

 148 50 39 59 تعداد )نفر(جمعيت 

            

 47 44 49 48 ميانگين

 80 71 71 80 حداكثر

  )سال(سن 

 21 21 27 26 حداقل

 5/14 9/15 8/19 8/9 ميانگين

 0/150 0/60 0/150 0/30 حداكثر

 )هكتار(اندازه مزرعه 

 0/1 0/3 3/2 0/1 حداقل

 سواد بي 30 8 12 10 تعداد

 7/20 0/16 8/30 9/17 درصد

 مكتبي ي يايابتدا 70 25 13 32 تعداد

 3/48 0/50 3/33 1/57 درصد

 سيكل 24 6 6 12 تعداد

 6/16 0/12 4/15 4/21 درصد

 ديپلم 15 7 7 1 تعداد

 3/10 0/14 9/17 8/1 درصد

 ديپلم فوق 5 4 0 1 تعداد

 4/3 0/8 0/0 8/1 درصد

 بالاتر ليسانس و 1 0 1 0 تعداد

 7/0 0/0 6/2 0/0 درصد

 145 50 39 56 تعداد

 سطح تحصيلات

 كل

 0/100 0/100 0/100 0/100 درصد

  

  

ثير عوامل اقتصادي و أتدر ادامه به بررسي 

هاي تعاوني،  اجتماعي مختلف شامل عضويت در شركت

ده از خدمات ترويجي، سن ، استفا)شهرستان(منطقه 

پرداخته شد زيرا كشاورز، سطح سواد و  اندازة مزرعه 

قبلي و مطالعات  از نظر كارشناساناين صفات 

)Pezeshki-Raad and Kianmehr 2001(، 

كشاورزان دارا  سطح دانش يثير را بر ارتقاأبيشترين ت

 در بين اين متغيرها، دو متغير سطح دانش .باشند مي

استفاده از خدمات ترويجي به عنوان يك  كشاورزان و

تابع قابل استخراج نبوده و متغير مجزا در پرسشنامه 

. بودندديگر پارامترها و متغيرهاي مختلف كمي و كيفي 

صورت شاخصي براي  ، لازم بود تا اين سطح بهبنابراين

به محاسبة عددي به اين منظور . هر كشاورز تعيين شود

و استفاده از انش فني  دمتغيرشاخص تحت عنوان 
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براي  . پرداخته شدبردار براي هر بهرهخدمات ترويجي 

و ها   لازم بود ابتدا وزن نوآوريها محاسبة اين شاخص

مورد استفاده كشاورزان در محاسبة خدمات ترويجي 

زراعي   توصيه به37در اين شيوه . شاخص تعيين گردد

نظر در  ترويجي عامل 12و نوآوري عامل  37عنوان  به

ها اشاره شده  گرفته شدند كه در قسمت نتايج به آن

از شيوه مورد اين عوامل دهي به  منظور وزن به .است

 استفاده در تكنيك فرآيند تحليل سلسله مراتبي

(AHP= Analytic Hierarchy Process)،  استفاده

 Azar and Memarian 1995; Ebrahimi)گرديد 

وجه به يك يا چند در اين روش دو گزينه با ت. (1997

معيار با همديگر مقايسه شده و با استفاده از يك طيف 

خاص، ارزيابي كيفي محقق در مورد برتري يك گزينه 

در اين تحقيق . شود بر گزينه ديگر، كمي مي

 و خدمات زراعي هاي مربوط به عمليات به نوآوري

 در چغندرعنوان گزينه و ميزان عملكرد  ، بهترويجي

  .ان معيار مقايسه مطرح بودند عنوهكتار به

و  هـاي دانـش فنـي      شاخصبه منظور محاسبه    

بردار، ضروري   براي هر بهره  استفاده از خدمات ترويجي     

.  محاسـبه شـود    عامـل  ابتدا نمره خام مربوط به هر        بود

 در نظر گرفته شده را  به سه گروه          عواملبراين اساس،   

 زيـر،  تقسيم نموده ودر هرگروه با توجه به دسـتورالعمل     

  :مشخص گرديدبرداران  نمره هريك از بهره

ــه ــؤالات دوگزين ــه  : اي س ــت چنانچ ــن حال در اي

 و) يبا توجه به نظر كارشناس(بردار از روش مناسب     بهره

استفاده نموده باشد عـدد     يا يك خدمت ترويجي خاص      

  .شود  صفر به او داده ميعدديك و در غير اين صورت 

الـت نيـز بـه      در ايـن ح   : اي سؤالات چنـد گزينـه    

 بهتـرين   يكـه بـه نظـر كارشناس ـ      بردار    از بهره پاسخي  

در غير اين صورت نمـره صـفر      گزينه است نمره يك و    

  .گيرد تعلق مي

چـه پاسـخ ارائـه     در اين حالت چنـان    : سؤالات باز 

و هاي تحقيقـاتي      در قالب توصيه   بردار   توسط بهره  شده

در غير اين صورت نمره صفر        نمره يك و   ،بودترويجي  

  . گيرد بردار تعلق مي ه بهرهب

به اين ترتيب، پس از مـشخص شـدن ضـريب     

، كـاربرد   AHPاهميت عوامل مختلـف فنـي بـه روش          

صـورت   بردار بـه     بهره براي هر هاي فني و علمي       توصيه

ها  سپس، با ضرب صفر و يك. صفر و يك مشخص شد

شـاخص  ،  فنـي و ترويجـي    ت عوامـل    ـدر ضريب اهمي  

و  )KLI= Knowledge Level Index( سطح دانـش 

ـــاده از خدمــــــص استفــــــشاخ  ات ترويجــــيـــ

)Promotive Services Index= PSI(   براي هريـك

  :دصورت زير محاسبه ش برداران به از بهره

KLI= ∑ iiWC ∑ =PSI و  ppWC  

دست   در محدودة صفر و يك به      PSI و   KLIدر اينجا،   

ام در qام و  iعوامـل   خام   نمرهترتيب   به Cq و   Ciآمده و   

 Wqو  Wi و و خدمات ترويجي دانش فنيهاي  شاخص

  .دنباش  مياين عواملوزن 

ش فنــي ـهــاي دانــ صــــشاخپــس از تعيــين 

ثير أتــبــه بررســي ، ات ترويجــيـــــاســتفاده از خدمو 
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وامل مختلــف بــر ســطح دانــش كــشاورزان      ــــع

ـــپ ــدــ ــه ع  از آن. رداخته ش ــا ك ـــج ــرـ  وامل در نظ

ــدة   ــه ش ــركت گرفت ــضويت در ش ــاوني و   ع ــاي تع ه

 Nominal) اســميهــاي   شــامل دادهتوليــد منطقــه 

data)ــي ــند، از روش   م ــاملي  باش ــانس ع ــل واري  تحلي

(Factorial Analysis of Variance) اســـتفاده 

ــد   Hooman 1995; Nikooie and)شــ

Torkamani 2001) .ايـــن روشهـــاي  از ويژگـــي 

تـوان چنـد فرضـيه         ن، مـي  آن است كه با اسـتفاده از آ       

اسـاس، مـدل     ايـن    بـر . طور همزمان آزمون كـرد     را به 

امـل در   واثر ثابت مطالعة جـاري بـا توجـه بـه تـأثير ع             

  :بود زيرصورت رابطة  نظر گرفته شده به

KLI k = µ + αXαk + βXβk + γ Xαk Xβk + 

λPSIk + θrXrk + ek           

r = 1, 2, 3, 4              k = 1, 2, .... , 148 

ــه،   ــن رابط ــرف KLIkدر اي ــي ، مع ــش فن ــطح دان  س

ــره  ــدة به ــبه ش ــردار   محاس ــل  ام kب ــطح عام  Xαدرس

 ،)هــاي تعــاوني عــضويت در شــركت عــضويت و عــدم(

ــل   ــطح عام ــتان (Xβدر س ــف  شهرس ــاي مختل در  ،)ه

ــل  ــطح عام ــي  (PSIس ــدمات ترويج ــتفاده از خ  و )اس

ــطح ع ــل ودر س ــواد،   (Xrام ــطح س ــن س ــدازة و س ان

 اسـت      ميـانگين كـل جامعـه      µ. اسـت  )شاورز ك مزرعه

ــه   ــة جامع ــوع هم ــه از مجم ــاي   ك ــاره ــن آم ي ممك

عــضويت در شــركت  اثــر ثابــت α. شــود  تــشكيل مــي

ــاوني ــت  β، تع ــر ثاب ــف  اث ــاطق مختل ــرγ و من ات  اث

ــاطق  ــاوني و منـ ــركت تعـ ــضويت در شـ  متقابـــل عـ

  . معرف خطاي تصادفي استekو  باشد  مي

ل واريــانس باتوجــه بــه تحليــل بــالا در تحليــ

شـامل  تـوان هفـت فرضـيه      عـاملي ايـن مطالعـه، مـي    

 ـ   ثير عـضويت در شـركت تعـاوني بـر          أپژوهش كيفي ت

ــره   ــش به ــطح دان ــاي س ــين   ارتق ــاوت ب ــرداران، تف ب

ــاطق، ســطح       ــاطق، اثــر متقابــل عــضويت و من من

 ــ  ــي، ت ــدمات ترويج ــتفاده از خ ــواد و  أاس ــن، س ثير س

ــدازه مزرعــه،  ــرار دادرا ان ــه .مــورد بررســي ق ــ ب ور منظ

ــام  ــق  انج ــن تحقي ــبات اي ــانس و محاس ــل واري تحلي

ــاملي  ــهع ــراه  ب ــل هم ــه و تحلي ــاي  تجزي ــاري ه آم

ــه ــرم از  مربوط بهــره  SPSSWINافــزاري  بــسته ن

  .گرفته شد

  

  نتايج و بحث

 با استفاده  وبراساس روش تحقيق مورد اشاره

 ي ماتريسيها دست آمده از پرسشنامه هاز اطلاعات ب

رتبط، به محاسبه ضرايب تكميل شده از كارشناسان م

 و دانش فني يها ثر بر شاخصؤاهميت عوامل م

، 2جدول . خدمات ترويجي در استان فارس پرداخته شد

ثر و نتايج حاصل از محاسبه ضرايب ؤشرح عوامل م

 كشاورزان در اين دانش فنيها بر شاخص  اهميت آن

بر اساس اين جدول، نوع رقم . دهد ياستان را نشان م

ده بيشترين ضريب اهميت را در بين ساير مورد استفا

ميانگين اين ضريب . خود اختصاص داده است عوامل به

 يچنين پنج عامل هم. باشد يم)  درصد14 (14/0برابر 
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كه از ديد كارشناسان بيشترين ضريب اهميت را بعد از 

 سطح دانش بر ي عامل مورد بررس37نوع رقم از بين 

، تعداد چغندر يت ماشينكشاورزان دارند عبارت از برداش

، تاريخ كاشت، تاريخ برداشت و كيفيت يدفعات آبيار

   .باشند  مي آبياريآب

  

   استان فارسچغندركارانثر بر شاخص سطح دانش فني ؤضرايب اهميت عوامل م 2جدول 

  
  ضريب  عامل  رديف    ضريب  عامل  رديف    ضريب  عامل  رديف

 030/0  نوع يا كيفيت سموم مورد استفاده  18   018/0  روش آبياري باراني  9   012/0  گذاري قبل از كاشت  آيش  1

 031/0  با آفات چغندر شيميائي مبارزه   19   019/0  تعداد دفعات آبياري  10   011/0  تاريخ كاشت  2

 026/0  دارا بودن تراكتور  20   020/0  روش آبياري نشتي  11   018/0  ميزان مصرف بذر  3

 032/0  دارا بودن سمپاش ماشيني  21   024/0  مقدار مصرف كودفسفاته  12   018/0  ضد عفوني بذر  4

  036/0  دارا بودن زيرشكن  22   033/0  مقدار مصرف كود سرك   13   023/0  تعداد دفعات كودپاشي سرك   5

 044/0  بافت مناسب خاك  23   024/0  مصرف كودحيواني   14   018/0  استفاده از كودپاش سانتريفوژ  6

 EC(  030/0از نظر (كيفيت آب   24   018/0  استفاده از سمپاش ماشيني   15   019/0  بذركار-ودكاراستفاده از ك  7

  017/0  نوع رقم  25   026/0   رزه مبارزه شيميايي با علف  16   015/0  مصرف كود ريز مغذي  8

         027/0  هاي هرز با علف زمان مبارزه  17       

  

  

ل اين، با محاسبه ضرايب اهميت عوام بر علاوه

 به 3ثر بر شاخص استفاده از خدمات ترويجي جدولؤم

ثر بر اين ؤترين عوامل م در اين جدول مهم. دست آمد

 عامل مورد بررسي عبارت از حضور 12شاخص از بين 

ها و  مهندسين ناظر در روستاها، انعقاد قرارداد با آن

ها با مددكاران ترويجي در خصوص  تعداد ملاقات

  . شده استمباحث چغندر نشان داده

  
  

   استان فارسچغندركارانثر بر شاخص استفاده از خدمات ترويجي توسط ؤضرايب اهميت عوامل م 3جدول 

  
  ضريب  شرح عامل  رديف

 014/0  فاصلة روستا تا نزديكترين مركز خدمات و ترويج كشاورزي  1

 040/0  ملاقات مستقيم با مروج در  مركز خدمات و ترويج جهت كسب اطلاعات فني چغندر  2

 115/0  شركت در كلاسهاي ترويجي،  سخنراني و ديدن فيلمهاي آموزشي  3

 084/0  بازديد از مزارع نمونه نمايشي چغندر  4

 049/0  هاي راديويي و تلويزيوني استفاده از برنامه  5

 047/0  ، پوستر ترويجي ، اطلاعيه استفاده از  نشريه  6

 019/0  ورزي شهرستان يا استانمراجعه به مديريت يا سازمان جهاد كشا  7

 098/0  مراجعات مروج كشاورزي به مزارع چغندر  8

 083/0  فعاليت مددكاران ترويجي در روستا  9

 052/0  تعداد ملاقتها با مددكاران ترويجي در خصوص مباحث چغندر  10

 176/0  حضور مهندسين ناظر در روستا  11

 223/0  انعقاد قرارداد با مهندسين ناظر  12
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در دست آمده  هبا استفاده از ضرايب اهميت ب

و دانش فني  يها ، محاسبه شاخص3 و 2ول اجد

 هريك از كشاورزان ي براياستفاده از خدمات ترويج

نتايج  .مطالعه صورت پذيرفتمورد جمعيت نمونه 

، آورده شده 4در جدول ه محاسباين حاصل از توصيفي 

 و  فنيسطح دانشبراساس اين جدول ميانگين . است

بردار استان   بهره148استفاده از خدمات ترويجي در كل 

اساس اين  بر.  بوده است61/0 و 40/0ترتيب برابر  به

 در شهرستان مرودشت سطح دانش فنيجدول، حداقل 

 مرودشت هاي فسا و اقليد و حداكثر آن در شهرستان

چنين، حداقل مقدار شاخص  هم. شود مشاهده مي

ويجي در شهرستان فسا و حداكثر استفاده از خدمات تر

  .گردد  مشاهده مياقليدآن در شهرستان 

   
   و استفاده از خدمات ترويجي در جمعيت نمونهدانش فنيهاي  آمار توصيفي محاسبه شاخص 4جدول 

  
 حداكثر حداقل انحراف معيار ميانگين تعداد نام شهرستان شاخص

 91/0 12/0 19/0 33/0 59 مرودشت

 88/0 15/0 25/0 44/0 39 فسا

 85/0 12/0 22/0 44/0 50 اقليد

 دانش فني

 91/0 12/0 22/0 40/0 148 كل

 77/0 50/0 06/0 60/0 59 مرودشت

 67/0 44/0 05/0 59/0 39 فسا

 72/0 48/0 06/0 63/0 50 اقليد

استفاده از خدمات 

 ترويجي

 77/0 44/0 06/0 61/0 148 كل

  

دنظر، تحليل هاي مور پس از برآورد شاخص

ثير عوامل مختلف بر أواريانس عاملي جهت بررسي ت

. صورت پذيرفت چغندركاران دانش فنيشاخص سطح 

.  آورده شده است5نتايج حاصل از اين تحليل در جدول 

مجموع عوامل دهد كه  نتايج اين جدول نشان مي

 درصد از تغييرات متغير 80درنظر گرفته شده در حدود 

R =799/0(وابسته 
كه همان سطح دانش كشاورزان ) 2

دار بودن آزمون  با توجه به معنيكنند و  است توجيه مي

F  عنوان  ميانگين كل جامعه، اين ميانگين بهمنبع تغيير

يكي از منابع تغييرات سطح دانش كشاورزان به حساب 

دهد كه سطح متوسط دانش  اين امر نشان مي. آيد مي

عوامل، صفر كشاورزان بدون در نظر گرفتن ساير 

دهد كه  نشان ميدست آمده  بررسي نتايج به. نيست

يك از عوامل سن كشاورز، سطح سواد، سطح  هيچ

 ندا استفاده از خدمات ترويجي و اندازة مزرعه نتوانسته

داري براي تغيير سطح دانش كشاورزان به  عامل معني

نشان  5در جدول عوامل ساير بررسي . حساب آيند

 يثيري بر ارتقاأر شركت تعاوني تدهد كه عضويت د مي

از طرف ديگر، منطقة كشت . رددانش فني كشاورزان ندا

. داري بر سطح دانش فني كشاورزان داشت ثير معنيأت

اين در حالي است كه اثر متقابل عضويت در شركت 

در تعاوني و منطقة كشت بر سطح اين متغير وابسته 

اثر  ور كليط به. نبودداري  معني درصد پنجسطح احتمال 

تر از  منطقة كشت بر سطح دانش كشاورزان قوياصلي 

هاي تعاوني   و شركتاستعضويت در شركت تعاوني 

 بر افزايش سطح يثيرأتوليد به تنهائي نتوانستند ت

  .دانش فني كشاورزان بگذارند
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  چغندركارانثر بر سطح دانش فني ؤنتايج حاصل از مدل تحليل واريانس عوامل م 5جدول 
  

 ع تغييراتمنب
مجموع 

 مربعات

درجه 

 آزادي

ميانگين 

 مربعات

  آزمون
F 

 داري سطح معني

 000/0 333/53 349/2 10 493/23 ميانگين كل جامعه

 136/0 249/0 099/0 1 099/0 سن كشاورز

 220/0 518/1 067/0 1 067/0 سطح سواد كشاورز

 182/0 803/1 079/0 1 079/0 شاخص استفاده از خدمات ترويجي

 356/0 857/0 038/0 1 038/0 ندازة مزرعها

 266/0 249/1 055/0 1 055/0 عضويت در شركت تعاوني

 004/0 667/5 250/0 2 499/0 منطقه كشت در استان

 077/0 608/2 115/0 2 230/0 منطقه كشت در استان* عضويت در شركت تعاوني

   044/0 134 903/5 خطا

      144 396/29  كل

R Squared = ٧٩٩/٠  (Adjusted R Squared = ٧٨٤/٠ ) 

  

جا كه  منظور تحليل با جزئيات بيشتر و از آن به

دار آماري  ، وضعيت ارتباط معني5اطلاعات جدول 

كنند، جدول  هاي مناطق كشت را مشخص نمي ميانگين

براساس اطلاعات اين جدول، بين . ه شدي تهيه و ارا6

شت و ن شهرستان مروداميانگين سطح دانش كشاورز

اين  داري وجود دارد كه بر فسا اختلاف آماري معني

اساس، ميانگين سطح دانش چغندركاران شهرستان فسا 

اين .  از شهرستان مرودشت بيشتر است11/0در حدود 

حالي است كه، بين ميانگين شاخص استفاده از  در

دار  خدمات ترويجي اين دو شهرستان اختلاف معني

اين اين، اطلاعات  بر لاوهع. گردد آماري مشاهده نمي

هاي سطح  دهد كه ميانگين شاخص جدول نشان مي

دانش و استفاده از خدمات ترويجي در شهرستان اقليد 

بيش از داري  طور معني به 03/0 و 11/0ترتيب حدود  به

در عين حال، هرچند كه بين .  استشهرستان مرودشت

هاي اقليد و  ميانگين شاخص سطح دانش در شهرستان

داري وجود ندارد، ولي اختلاف  ا اختلاف آماري معنيفس

داري در شاخص استفاده از خدمات  آماري معني

 مشاهده 03/0ترويجي بين دو شهرستان در حدود 

  .گردد مي
  

   و استفاده از خدمات ترويجيسطح دانشهاي شاخص   مقايسة آماري زوجي ميانگين6جدول 

  

(I-J) ميانگين شهرستان هااختلاف   
(I) شهرستان (J) شهرستان 

سطح دانششاخص   شاخص  استفاده از خدمات ترويجي 

0054/0 * - 1076/0 فسا مرودشت  

 * - 0262/0 * - 1079/0 اقليد مرودشت

-0003/0 اقليد فسا  0315/0 - * 

  .دار است  معني05/0 حتمالا در سطح ها  اختلاف ميانگين*                       
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 متقابل عضويت در شركت اثراتهر چند كه 

دار  در سطح پنج درصد معنيتعاوني و منطقة كشت 

نزديك بودن سطح احتمال موجود نبود، ولي به دليل 

ات اين يبررسي جزئ درصد 5 درصد به سطح احتمال 77

 براساس اين جدول، .ه استشدارائه  7در جدول تاثير 

هاي  هرچند كه اعضاء شركت تعاوني در شهرستان

 فسا داراي سطح دانش فني بالاتري نسبت مرودشت و

در شهرستان باشند، ولي،   غيرعضو ميچغندركارانبه 

 غيرعضو بيشتر بوده چغندركارانسطح دانش فني اقليد، 

بنابراين، عضويت در شركت تعاوني اثرات . است

يكساني در ارتقاء دانش فني كشاورزان مناطق مختلف 

  .نداشته است

  
  هاي مورد مطالعه هاي تعاوني توليد در شهرستان انش فني كشاورزان عضو و غيرعضو در شركتميانگين سطح د 7جدول 

  
عضوشركت تعاوني   درصد95بازة اطمينان 

 توليد
 خطاي معيار ميانگين شهرستان

  بالاحد  پائينحد

 353/0 117/0 06/0 235/0 مرودشت

 496/0 178/0 08/0 337/0 فسا

 خير

 658/0 375/0 072/0 516/0 اقليد

 414/0 283/0 033/0 349/0 مرودشت

 546/0 395/0 038/0 471/0 فسا

 بلي

 487/0 354/0 033/0 42/0 اقليد

  

   

  گيري و پيشنهادات نتيجه

ثيرگذار أفردي تترين عوامل  ازجمله مهمهرچند 

امل سطح سواد و سن عبر اتقاء دانش فني كشاورزان 

نتايج اين  باشند ولي مياو كشاورز در كنار اندازة مزرعة 

ثيري بر ارتقاء سطح أمطالعه نشان داد كه اين عوامل ت

هاي  با توجه به تحليل. اند دانش فني كشاورزان نداشته

هاي  توان گفت كه عضويت در شركت حاصله مي

تعاوني نيز به تنهائي به عنوان عامل تاثير گذار بر 

اين . دگرد افزايش سطح دانش فني كشاورزان تلقي نمي

 مطالعه پزشكي راد و  ازنتيجه بر خلاف نتايج حاصل

از طرف ديگر، سطح دانش .  است(2001) كياني مهر

و چغندركار مناطق مختلف متفاوت بوده فني كشاورزان 

در پي آن، اثرات متقابل منطقه كشت و عضويت در 

اختلاف توان به برآيند اثرات قوي  شركت تعاوني را مي

نتايج . طق كشت نسبت دادامن در  فنيسطح دانش

 نيز )(Oustapassidis 1992 مطالعه استاپسيدس

 حتي اگر در داخل يك ،ها همة تعاونينشان داد كه 

كشور و تحت اهداف و قوانين مشابهي قرار گرفته 

ازجمله . كنند ، به صورت موفق عمل نميباشند

كارهاي اتخاذ شده توسط سياستگذاران بخش  راه

قاء سطح دانش كشاورزان، گسترش كشاورزي براي ات

نتايج اين . خدمات ترويجي در مناطق مختلف است

 مناطق چغندركاراناين كه  بر علاوهمطالعه نشان داد 

هاي   در وضعيتسطح دانشمختلف از نظر شاخص 
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استفاده از خدمات ترويجي دليل متفاوتي قرار دارند، 

هاي   شهرستانچغندركاران سطح دانشبرتري شاخص 

برتري استفاده از است و بوده  نسبت به مرودشت نفسا

خدمات ترويجي شهرستان اقليد نسبت به فسا منجر به 

سطح دانش دار آماري بين  ايجاد اختلاف معني

به نظر بنابراين، . ها نگرديده است  شهرستانچغندركاران

رسد كه نيروي محركة خدمات ترويجي به صورت  مي

 ارتقاء سطح دانش فني ها براي كارا در تمام شهرستان

نيروي محركة ايجاد بنابراين،  .عمل نكرده است

دار آماري بين سطح دانش فني كشاورزان  اختلاف معني

به غير از مناطق مختلف را بايد در عوامل ديگري 

خدمات ترويجي، سطح  ،عضويت در شركت تعاوني

 ها سواد كشاورزان، سطح تحصيلات و اندازة مزرعة آن

  .جستجو كرد

سطح آموزش و دانش فني پائين از آنجا كه 

اعضاء به عنوان يكي از مهمترين موانع براي گسترش 

گردد و نتايج اين مطالعه،  ها تلقي مي و موفقيت تعاوني

هاي استان فارس در ارتقاء  تعاونيحكايت از آن دارد كه 

 (2007) سعدي. اند دانش فني كشاورزان موفق نبوده

شدن و فقدان برنامه جامع بلند مبني بر دچار روزمرگي 

هاي مورد  مدت در اتقاي سطح دانش را براي تعاوني

هاي عملكرد تعاونيهمچنين،  .ه استيد كردأيمطالعه ت

مطالعه در رفع نيازهاي مبتني بر دانش در اين توليد 

رضايي و كرمي كشاورزان در تكميل آنچه كه 

و آذري  و (2008)  و همكاراناميني، (2005)مقدم

تيجه گرفتند، ضعيف ارزيابي مي ن (2009)همكاران 

 يستي درجاي هيچ گونه ترديدي نيست كه با. گردد

در اين . كوشا بود ، سطح معلومات فني اعضاءارتقاء

راستا، گسترش خدمات ترويجي متفاوت با آنچه كه در 

داري بر ارتقاء سطح دانش  گذشته بوده و تاثير معني

تمركز اين به اين منظور، . مورد نياز استنداشته است، 

هاي هدف   گروهعنوانها به  خدمات براي اعضاء تعاوني

تا حصول هاي ارائه شده  گيري و ارزيابي آموزش و پي

گردد  د ميا پيشنههم چنين. گردد نتايج مثبت توصيه مي

هاي صورت  تر شدن توصيه ر اثربخشوكه به منظ

 در جهت افزايش سطح دانش فن اعضاء پذيرفته

 زهاي توليد، خدمات و تسهيلات دولت بيشتر ا اونيتع

ها جهت  ي به سوي اين تعاونبودهآنچه كه در گذشته 

  . داده شود
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