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 هرز مزارع گندم مناطق مختلف كشورهايارزيابي برخي مشكلات مديريت علف

، 5، پیمان ثابتي4، مژگان ويسي3اسكندر زند، 3محمد علي باغستاني ،2، رضا پورآذر2حكمت اسفندياري، *1باشي معینيمهدي مین

، وجیهه 11، سید حسین ناظر كاخكي10، سید كريم موسوي9، آذر ماكنالي8، عبدالعزيز حقیقي7سپیده حاتمي، 6محمدرضا جمالي

 15شهرام نوروززاده و 14پوراله، رضا ولي13علیزاده، مرتضي نور12نريماني
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 تحقیقات ه ترتیب استادیار و محقق بخشب – 5و  4ایران  اصفهان، کشاورزي، ترویج و تحقیقات،آموزش سازمان اصفهان، استان طبیعی منابع و تحقیقات و آموزش کشاورزي مرکز ،پزشکی¬گیاه

 ،پزشکی¬گیاه تحقیقات بخشمی عضو هیئت عل -6ایران  کشاورزي،کرمانشاه، ترویج و تحقیقات،آموزش سازمان کرمانشاه، استان طبیعی منابع و حقیقات و آموزش کشاورزيت مرکز ،پزشکی¬گیاه
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تحقیقات و آموزش  مرکز ،پزشکی¬گیاه تحقیقات ضو هیئت علمی بخشع -8ایران  کشاورزي، ارومیه، ترویج و تحقیقات،آموزش سازمان آذربایجان غربی ، استان طبیعی منابع و آموزش کشاورزي
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 ناستا طبیعی منابع و و آموزش کشاورزي تحقیقات مرکز ،پزشکی¬گیاه تحقیقات ادیار پژوهش بخشاست -10ایران  کشاورزي، دزفول، ترویج و تحقیقات،آموزش سازمان صفی آباد دزفول ، طبیعی

 سازمان استان زنجان ، طبیعی منابع و تحقیقات و آموزش کشاورزي مرکز ،کیپزش¬گیاه تحقیقات محقق بخش -11ایران  کشاورزي، خرم آباد، ترویج و تحقیقات،آموزش سازمان لرستان ،
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 سازمان ،استان مازندران  طبیعی منابع و تحقیقات و آموزش کشاورزي مرکز ،پزشکی¬گیاه یقاتتحق و استادیار پژوهش بخش به ترتیب محقق -14و 13ایران  کشاورزي،تبریز، ترویج

 سازمان استان خراسان رضوي ، طبیعی منابع و تحقیقات و آموزش کشاورزي مرکز ،پزشکی¬گیاه اتتحقیق استادیار پژوهش بخش -15ایران  کشاورزي، ساري، ترویج و تحقیقات،آموزش

 ایران کشاورزي، مشهد، ترویج و تحقیقات،آموزش

 25/5/93افت: یخ دریتار

 8/۱۱/93رش: یخ پذیتار

 چکیده

مزرعه )هر  1300رایط اقلیمی متفاوت، تعداد شاستان با  13، در 1390و  1389مزارع گندم کشور، طی دو سال زراعی  هرزهايعلفبه منظور بررسی مدیریت 

ي و تلف جمع آورناطق مخناسان کشاورزي مي خاصی توسط کارشهادر فرمهرزهايعلفي مدیریت هامزرعه( بازدید شد و اطلاعات مربوط به روش 100استان 

ی بود. همچنین، در ع، کنترل شیمیایدر این مزار هرزهايعلفمورد ارزیابی و تجزیه و تحلیل قرار گرفت. بر اساس نتایج این بررسی روش معمول براي مدیریت 

ن متیل و ي تري بنوروهاکشود. علفدیر هنگام ب هرزهايعلفدر زمان مناسب مصرف نمی شوند و در واقع زمان مبارزه با  هاکشعلفدرصد موارد،  20بیش از 

 50بودند )بیش از  ر مزارع گندمدي مورد استفاده هاکشکلودینافوپ پروپارژیل به دلیل ارزان بودن، دسترسی آسان و قابلیت اختلاط با یکدیگر، بیشترین علف

شاورزان از ادوات مناسب )بوم دار پشت تراکتوري( درصد از ک 30ه از کل جمعیت آماري فقط در حدود نشان داد ک هاکشعلفدرصد(. بررسی شیوه کاربرد کاربرد 

و سمپاش اتومایزري(  نی لانس داري و فرقوهاي توربولاینر، پشت تراکتورکردند و استفاده از ادوات نامناسب سمپاشی براي این منظور )نظیر سمپاشاستفاده می

گام، عدم و مبارزه دیر هن هرزهايعلفرت مزارع گندم به موضوعات عدم توجه به خسا هرزهايعلفنقاط ضعف عملیات مدیریت  درصد بود. عمده 70حدود 

 ی شود.هاي لازم و رعایت نکردن الگوي کشت مناسب مربوط مي صحیح سم پاشی ، عدم دسترسی به دستور العملهاآشنایی با شیوه

 ، زمان سمپاشی، تناوب زراعی، سمپاشهرزهايعلفکش، گندم، فلور ، علفهرزهايلفعمدیریت ی کلیدی: هاواژه

                                                 
* Corresponding author. E-mail: mehdiminbashi@gmail.com 
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 مقدمه

 هرزهایعلفدر میان عوامل كاهش دهنده تولید گندم كشور، 

بر اساس مطالعات انجام  از اهمیت خاصی برخوردار بوده و

 23مزارع گندم كشور  هرزهایعلفشده میانگین خسارت 

ی انجام شده هابررسی .(Khalaghani, 2008) درصد می باشد

(Minbashi, 2010نشان داد كه مهمترین گونه ،)هرزعلفی ها 

های ی مورد مطالعه در این تحقیق در سالهاغالب در استان

 گذشته عبارت بود از یولاف وحشی زمستانه 

(Avena ludoviciana Durieu( خونی واش ،)Phalaris 

minor Retz. Link & Phalaris brachystachys جو دره ،)

(Hordeum spontaneum K.Koch چاودار ،) 

(Secale cereal L.( و چچم )Lolium rigidum Gaudin به )

ی پیچک هاباریک برگ و گونه هرزهایعلفعنوان مهمترین 

(، هفت بند .Convolvulus arvensis Lصحرایی )

(Polygonum aviculare L.شلمی ،) 

 (Rapistrum rugosum (L.) All. بی تی راخ ،) 

(Galium aparine L.خردل وحشی ،) 

 (Sinapis arvensis O.F.Müll.( و خاكشیر )Descurainia 

sophia ( L. ) Webb ex Prantl به عنوان مهمترین )

 پهن برگ بودند. هرزهایعلف

باید به گونه ای  هرزهایعلفهای مدیریت استفاده از روش

ه ضمن حفظ تنوع گیاهی و خصوصیات مناسب در باشد ك

های هرز و كشاورزی بوم شناختی مانع از افزایش اندازه علف

موجب كاهش خسارت آنها در محصولات زراعی شود 

(Scursoni et al., 2014كنترل علف .) های هرز مزارع گندم با

های خاصی روبرو است و به مدیریت ویژه ای نیاز دشواری

در مقایسه با  هرزهایعلف (.Montazeri et al., 2005دارد )

های اكو فیزیو لوژیکی، در اغلب موارد گندم، بدلیل برتری

شوند. بعنوان مثال بر اساس رقیب قویتری محسوب می

ی انجام شده مشخص شد كه چاودار همواره نسبت هاآزمایش

به گندم رقیب قویتری می باشد و تاثیر رقابت چاودار بر 

رد اقتصادی بیشتر از عملکرد بیولوژیکی می باشد عملک

(Baghestani & Atri, 2003بالیان و همکاران .) (Balyan et 

al., 1991پرداختند و  ( به بررسی توانایی نسبی رقابت

( A. ludovicianaدریافتند كه یولاف وحشی زمستانه )

درصد كاهش می  62تا  ۱7عملکرد ارقام مختلف گندم را 

( به مطالعه رقابت Martin & Field, 1987ین و فیلد)دهد. مارت

( و گندم پرداختند و عملکرد .Avena fatua L)یولاف وحشی 

نسبی و وزن خشک بیشتر یولاف وحشی نسبت به گندم را به 

 توانایی بالاتر رقابتی یولاف وحشی نسبت دادند.

های كشعلفدر ارتباط با زمان مناسب برای استفاده از 

اطلاعات متنوعی در اختیار است  ،ی مزارع گندمانتخاب

(Montazeri et al., 2005) تولید كنندگان گندم بسته به  و

، زمان و شرایط لازم می كشعلفهزینه، در دسترس بودن 

ی هاكشتا ساقه رفتن گندم از علف پنجه زدنتوانند از زمان 

هم  هرزهایعلفاستفاده نمایند. كنترل زود هنگام مناسب 

بدنبال  را ساده تر است و هم خسارت كمتری در گیاه زراعی

های كشعلفها، به ویژه كشخواهد داشت. كارآیی علف

انتخابی گندم، بستگی زیادی به رعایت نکات فنی كاربرد آنها 

هنگامی انتخابی عمل نموده و بدون  كشعلفدارد. یک 

كند كه میهدف را كنترل  هرزعلف آسیب به گیاه زراعی،

زمان و میزان مصرف و همچنین شیوه كاربرد آنها بر پایه 

ی فنی رعایت شود. در غیر اینصورت، كاربرد هاتوصیه

نه تنها موجب افزایش بازدهی محصول نمی شود،  كشعلف

آنرا كاهش دهد. عملکرد  ،بلکه ممکن است با ایجاد خسارت

خود به  هر گیاه زراعی در یک مرحله خاص از دوره رویش

نیز در دوره  هرزعلفمتحمل است و از سوی دیگر  كشعلف

ای از رویش خود به آن حساس می باشد. اگر زمان توصیه 

یا موجب خسارت به  كشعلفشده رعایت نشود، كاربرد 

هرز را هایمحصول می شود و یا كارآیی لازم در كنترل علف

ای موجود، هكشعلفنخواهد داشت. زمان كاربرد بیشتر 

مرحله پنجه زنی گندم می باشد كه در این حالت با كاربرد 

هرز پیش از رقابت جدی با گیاه زراعی كنترل هایآنها علف
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 . مهاجری (Montazeri et al., 2005) گردندمی

(Mohajeri, 2008 در آزمایش خود نشان داد كه زمان )

ار هرز پهن برگ بسیهایعلف برای كنترل كشعلفمصرف 

تو فوردی  كشعلفكاربرد  گزارش نمود كهاهمیت دارد. وی 

 29اوایل ساقه رفتن )مرحله  در اواخر مرحله پنجه زنی تا

هرز پهن برگ هایزادوكس( ضمن كنترل مناسب علف 32تا

اشت. در دتاثیری بر عملکرد و اجزاء عملکرد گندم ن

ساقه  تا اوایل در مرحله غلاف كشعلفصورتیکه كاربرد این 

زادوكس( به  47 تا 40رفتن و باز شدن برگ پرچم )مرحله 

)خسارت به اجزای  علت حساس بودن گندم در این مراحل

. به شدت عملکرد دانه را كاهش داده است عملکرد دانه(

( بیان كردند كه Francis et al., 2005) فرانسیس و همکاران

ندم در تو فوردی در مزارع گ كشعلفبهترین زمان مصرف 

فاصله پنجه زنی تا پنج برگی شدن و حداكثر تا اوایل ساقه 

 فیلدرفتن می باشد. به گزارش مارتین و 

 (Martin & Field, 1987 كاربرد تو فوردی نباید بعد از )

، چون در مرحله رشد زایشی مرحله غلاف رفتن انجام شود

با كاهش اجزای عملکرد دانه )تعداد دانه  كشعلفگندم این 

و وزن هزار دانه ( موجب كاهش عملکرد دانه این محصول 

هایی كه از سوی دیگر كاربرد علفکش .زراعی خواهد شد

دارای مکانیزم اثر یکسانی باشند، موجب بروز پدیده مقاومت 

(. Zand & Baghestani, 2008می شود ) هاكشعلفبه 

با های متنوعی كشخوشبختانه در سالهای اخیر در ایران علف

طیف اثر متفاوت مورد آزمایش و ثبت قرار گرفته كه از جمله 

آنها می توان به پینوكسادن، سولفو سولفورون ، مت 

و مزوسولفورون +  سولفورون متیل+سولفوسولفورون

 یدوسولفورون و برموكسینیل و اختلاط آنها اشاره كرد

 (Zand et al., 2012.) 

-یوه كاربرد علفهای انجام شده در مورد شبر اساس بررسی

ها در مناطق مختلف كشور نشان داد كه كالیبراسیون كش

درصد از كاربران قبل از كاربرد 84ها توسط سمپاش

انجام نمی شود، كه این امر موجب پایین آمدن  كشعلف 

 60عملیات مدیریت شیمیایی می شود. علاوه بر این حدود 

كردند و یا  درصد از كاربران فشارسنج سمپاش را تنظیم نمی

این كه تنظیم فشار بر اساس تجربه بود و مبنای علمی خاصی 

اطلاعات استخراج شده از این تحقیق همچنین نشان  نداشت.

ها، نوع نازل درصد از كاربران سمپاش 6داد كه تنها حدود 

 هرزهایعلفخود را بر اساس نوع آفت، بیماری گیاهی و 

ع نازل جهت كنترل عوامل كردند و مابقی از یک نوتعویض می

درصد از  70كردند ضمن این كه در خسارت زا استفاده می

های های پشت تراكتوری بوم دار مورد بررسی از نازلسمپاش

 (.Najafi, 2010مختلفی در طول بوم استفاده شده بود )

توانند موجب تغییرات میهای زراعی اعمال شده مدیریت

ختلف محصولات زراعی م زهرهایعلفمختلفی در جامعه 

 تانشوند. به عنوان مثال در مزارع گندم مناطق مختلف انگلس

به كارگیری عملیات خاک ورزی حفاظتی در طولانی مدت 

 ی چند ساله شده بودهاموجب غالب شدن گونه

 (Storkey & Westbury, 2007 تراكم گونه ای از .)هرزعلف 

گندم در تناوب  ( در مزارع.Bromus tectorum Lبرموس )

م ابت بود ولی در كشت متوالی گندم، تراكثكلزا نسبتا  -گندم

(. Blackshaw, 1994افزایش یافته بود ) هرزعلفاین 

 كشت های انجام شده در استان كرمانشاه نشان داد كهارزیابی

(، Lolium rigidumی چچم )هامتوالی گندم با حضور گونه

 یولاف وحشی زمستانه(، Hordeum spontaneum)جودره 

 (Avena ludovicianaسنگدانه ،) (Lithospermum arvense L.) 

( در زراعت گندم Phalaris brachystachysو خونی واش )

 این استان همبستگی مثبت و معنی داری داشت

(Veisi et al., 2014 .) 

مزارع گندم مناطق  هرزهایعلفدراین تحقیق وضعیت كنترل 

ساس اطلاعات جمع آوری شده توسط مختلف كشور بر ا

بی كارشناسان كشاورزی از زارعین تولید كننده گندم، ارزیا

 شد.
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 هامواد و روش

مزارع گندم در مناطق اقلیمی  هرزهایعلفوضعیت مدیریت 

 ۱390و  ۱389استان طی سالهای زراعی  ۱3مختلف كشور در 

های خوزستان و فارس بررسی شد. به طوری كه استان

های گلستان و مازندران ماینده مناطق گرمسیری(، استان)ن

)نماینده مناطق خزری(، استانهای آذربایجان شرقی، آذربایجان 

غربی و زنجان )نماینده مناطق سرد( و استانهای تهران ، البرز، 

خراسان رضوی، لرستان، اصفهان و كرمانشاه )نماینده مناطق 

 ۱300شدند. تعداد معتدل( برای انجام این تحقیق انتخاب 

بر اساس درصد فراوانی  مزرعه ۱00مزرعه گندم )هر استان 

 45) هکتاری 5مزارع یک تا  ،باتوجه به سه مقیاسو آنها 

 ۱5تا  6مزارع  درصد از كل مزارع مورد نمونه گیری( ،

مزارع درصد از كل مزارع مورد نمونه گیری( و  30) هکتاری

 (مزارع مورد نمونه گیری درصد از كل 25) هکتاری به بالا ۱6

مورد ارزیابی قرار گرفت. اطلاعات خواسته شده برای هر 

مزرعه توسط كارشناسان كشاورزی منطقه با مراجعه به مزرعه 

مورد ارزیابی، از زارعین تولید كننده گندم كسب شد و در 

ی خاصی به شرح زیر تکمیل گردید )تعداد هاپرسشنامه

عدد و در مجموع  ۱00ر استان پرسشنامه تکمیل شده برای ه

 پرسشنامه برای مناطق مختلف كشور تکمیل گردید(. ۱300

   بخش/دهستان:  شهرستان:  استان: سال زراعی:

    طول جغرافیایی: عرض جغرافیایی: نام كشاورز: روستا:

 □  خیر             □  بلی استفاده كرده ايد؟ هرزهايعلفبراي مبارزه با  كشعلفآيا در سال جاري از  -1

 (؟1390و 1389كتار )سال هاي مصرف شده و مقدار آن برحسب مقدار ماده تجاري كیلوگرم يا لیتر در هكشعلفنوع  -2

 مقدارمصرف شده: □  گرانستار )تری بنورون متیل(  مقدارمصرف شده: □ كمبی فلوئید )تو فوردی + ام سی پی آ(  46یو 

□)فنو كساپروپ پی اتیل+مفن پایر دی اتیل(  پوما سوپر  مقدارمصرف شده: □  ایلوكسان )دیکلوفوپ متیل(

  مقدارمصرف شده: 

 □ توتال )مت سولفورون متیل +سولفوسولفورون( مقدارمصرف شده: □  آپیروس )سولفوسولفورون(

  مقدارمصرف شده: 

□  )پینوكسادن+كلوكینوست مکسیل(  كسیالا        صرف شده:مقدارم □شوالیه )مزوسولفورون+ یدو سولفورون+مفن پایر( 

  مقدارمصرف شده: 

 □    برومایسید ام آ )بروموكسینیل + ام سی پی آ(          مقدارمصرف شده: □ پنتر )ایزوپروترون+دیفلوفنیکان( 

  مقدارمصرف شده:

□دینافوپ پروپارژیل( تاپیک )كلو  :مقدارمصرف شده   □ دوپلسان سوپر)مکوپروپ پی+دیکلوپروپ پی+ ام سی پی آ( 

  مقدارمصرف شده: 

□سافیکس بی دبلیو )فلم پروپ ام+ایزوپروپیل(  مقدارمصرف شده:  □  آونج )دی فن زی كوات+متیل سولفات(

  مقدارمصرف شده: 

 بكار رفته: كشعلفها به تفكیك هر نوع كشعلفدر زمان مصرف  مرحله رشدي گندم -3
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و هر گونه  كشعلفامكان براي هر  در صورتها )كشعلف پهن برگ در زمان مصرف هرزهايعلفمرحله رشدي  -4

 :(به تفكیك ذكر نمايید هرزعلف

و هر گونه  كشعلفامكان براي هر  ها)در صورتكشعلف برگ در زمان مصرف باريكهرزهايعلفمرحله رشدي  -5

 به تفكیك ذكر نمايید(: هرزعلف

 هاي گذشته:ي مورد استفاده در سالهاكشعلفمصرف  سابقه -6

كشعلفنام  سال   
 میزان مصرف ماده تجاري

 )كیلوگرم يا لیتر در هكتار(
 سمپاش مورد استفاده 

(1388)  
     

     

     

1387 
     

     

1386 
     

     

1385 
     

     

1384 
     

     

 

  :در مزرعه، وضعیت آلودگي و درصد كنترل آنها در سال زراعي جاريهرز مهم موجود هايعلف -7

 رديف
نام فارسي 

هرزعلف  

نام علمي 

هرزعلف  

هرز موجود در هايدرصد آلودگي نسبت به كل علف
 مزرعه قبل از سمپاشي *

 درصد كنترل )حد فاصل مرحله 
 ساقهدهي تا مرحله شیري دانه گندم( **

1     

2     
 (%20نادر )كمتر از  -5(، %40تا كمتر از  20م )ك -4(، %60تا كمتر از  40توسط )م -3(، %8 0كمتر از تا 60زیاد ) -2(، %80ر زیاد )بیش از بسیا -۱ *

 -6(، %50تا كمتر از  35ف )ضعی -5(، %65تا كمتر از  50توسط پایین )م -4(، %80تا كمتر از  65توسط بالا )م -3(، %95تا  80وب )خ -2(، %95بیش از بسیار خوب ) -۱ **

 رل )یعنی بدون هیچ علائم(عدم كنت -7(، %35خیلی ضعیف )كمتر از 

 هرزي در اين مدت در مزرعه شما كاهش و ياهايا توجه به سابقه كشت مزرعه در طي پنج سال گذشته چه نوع علفب -8

 ؟افزايش يافته است

 □   افزایش  □   كاهش                    هرزعلفنام علمی                :هرزعلفنام فارسی 

ايد؟هرزي را كه قبلا در مزرعه موجود نبوده مشاهده كردههايآيا اخیراً علف -9  

 □  خیر          □  بلی

   هرزعلفنام علمی                           هرزنام فارسی علف

؟كشت محصول خود را در طول پنج سال گذشته بنويسید سابقه-10
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اطلاعات جمع آوری شده به صورت كلی شامل نوع 

ی مصرف شده و مقدارآنها، زمان كاربرد هاكشعلف

بکار رفته،  كشعلفها در مزرعه به تفکیک هر نوع كشعلف

 مزرعه در پنج سال گذشته، تناوب زراعی مورد استفاده در

 هرز مهم موجود در مزرعه و وضعیت آلودگی آنها،هایعلف

و نقاط  هاكشعلفنوع ادوات مورد استفاده برای پاشیدن 

گندم بود. موارد  هرزهایضعف عملیات مدیریت علف

 آورده شده است. ۱ارزیابی شده در جدول 

ط به تفکیک هر ، كلیه اطلاعات مربوهاپس از جمع آوری داده

استان در نرم افزار اكسل وارد شد. با استفاده از روش گزارش 

در این نرم افزار نتایج هر استان بر اساس خروجی  ۱گیری

مورد تقاضا استخراج شد و نمودارهای مربوطه نیز با این نرم 

 .افزار رسم شدند

 و بحث نتایج

در مزارع گندم این مناطق  هرزهایعلفروش عمده مدیریت 

مدیریت شیمیایی بود و به كار گیری روشهای غیر شیمیایی 

نظیر به تناوب زراعی مناسب چندان متداول نبود ) حدود 

نشان  ۱غیر شیمیایی (. شکل  %20شیمیایی و  80%

                                                 
1 Pivot Table 

میدهد كه تناوب زراعی مورد استفاده در مزارع گندم در 

عدم رعایت تناوب مناطق مختلف، تناوب مناسبی نیست. 

سبب  هرزهایعلفزراعی مناسب ضمن افزایش جمعیت 

ی جدید به مزارع گندم این مناطق هاورود گونه

(. به عقیده بسیاری  Storkey & Westbury, 2007خواهدشد)

از كارشناسان كشاورزی مناطق مختلف بروز مشکلات متعدد 

كاهش در مزارع گندم كشور به دلیل  هرزهایعلفمدیریت 

-كلزا و گندم –های زراعی مناسب نظیر گندم تناوب

چغندرقند می باشد )مکاتبات شخصی(. استفاده از تناوب 

مانع از یکنواختی و همگن  هرزهایعلفزراعی در مدیریت 

 هرزعلفی كشاورزی برای یک یا چند گونه هاشدن بوم نظام

 (.Scursoni et al., 2014خاص می شود )

( نشان Ghorbani & Kulshreshtha, 2013حقیق )نتایج یک ت

ت داد كه عواملی شامل درآمد سالیانه كشاورز، سطح زیر كش

م، به محصول گند هرزهایعلفگندم، درصد خسارت 

 ودن( و آگاهی از)یکساله یا چند ساله ب هرزهایعلفبیولوژی 

ت ها تاثیر مثبكشعلفبه  هرزهایعلفوجود پدیده مقاومت 

 هرزعلفو معنی داری در به كار گیری روش مدیریت تلفیقی 

  در مزارع گندم ایران )خراسان رضوی( دارد.

 

 مزارع گندم هرزایهعلفبه مدیریت  اطلاعات ارزیابی شده مربوط -1جدول 
Table1- Evaluated information related to weed management in wheat fields 

 شاخص پرسش ارزيابي شده

غالب هرزهایعلفمقایسه تغییرات  غالب مزرعه گندم ) به تفكیك جنس و گونه( هرزهايعلف  

 توزیع درصدی الگوی كشت استفاده شده طی پنج سال گذشته تناوب زراعي مورد استفاده طي پنج سال گذشته در مزرعه گندم

)به موقع و دیر هنگام ( هاكشعلفتوزیع درصدی زمان كاربرد  و توصیه زمان كاربرد آن( كشعلف)بر اساس نوع  هاكشعلفزمان كاربرد   

كشعلفی مورد استفاده به تفکیک نوع هاكشعلفتوزیع درصدی  ي مورد استفاده در سال زراعي مورد بررسي هاكشعلفنوع   

هاكشعلفتوزیع درصدی ادوات استفاده شده برای كاربرد  هاكشعلفنوع ادوات استفاده شده براي كاربرد   

هرزهایعلفدرصد فراوانی نقاط ضعف مدیریت  به ترتیب اهمیت هرزهايعلفنقاط ضعف مديريت   
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( مناطق خزری طی d( مناطق گرم و )c(مناطق معتدل، )b( مناطق سرد، )aع درصدی تناوب زراعی مورد استفاده در مزارع گندم )توزی -1شکل 

 1388الی 1384سالهای 

Figure 1- Percentage distribution of crop rotation used in wheat fields (a) cold region, (b) temperate region, (c) warm region and (d) Khazari 

region from 2005 to 2009 
 

مشاهده می شود در مناطق مختلف  2همانگونه كه در شکل 

ها در زمان مناسب مصرف نمی كشعلفدرصد از  20بیش از

شوند. بر اساس مطالعات انجام شده كاربرد دیر هنگام 

و ها كشعلفها در گندم موجب پایین آمدن كارایی كشعلف

شود های هرز میهای علفعدم كنترل بسیاری از گونه

(Montazeri et al., 2005) 
 

 بهار  پايیز  سال زراعي  بهار  پاییز  سال زراعي

1387-88      1384-85     

1386-87      1383-84     

1385-86           
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مناطق خزری در سالهای  (d( مناطق گرم و )c(مناطق معتدل، )b( مناطق سرد، )aدر مزارع گندم ) هاکشعلفتوزیع درصدی زمان کاربرد  -2شکل 

 1390و1389

Figure 2- Percentage distribution of herbicide application timing (well time or late) in wheat fields (a) cold region, (b) temperate region, (c) 

warm region and (d) Khazari region during 2010 and 2011 

 

 های تری بنورون متیل و كلودینافوپ پروپارژیلكشعلف

بودن و قابلیت اختلاط با  بدلیل قیمت ارزان و دردسترس

های مورد استفاده در مزارع گندم كشعلفیکدیگر بیشترین 

 50مناطق مختلف می باشند به طوری كه بیش از حدود 

ی مصرفی مناطق مختلف مربوط به این هاكشعلفدرصد از 

(. استفاده طولانی مدت از دو 3باشد )شکل می كشعلفدو 

پارژیل و تری بنورون متیل در كلودینافوپ پرو كشعلف

مزارع گندم این مناطق به دلیل قابلیت اختلاط با یکدیگر و 

در  هاكشعلفدسترسی آسان موجب بروز پدیده مقاومت به 

مطالعات انجام شده نشان دادند كه  مناطق مختف شده است.

توده مشکوک یولاف وحشی به مقاومت كه از مزارع گندم  ۱2

كلودینافوپ  كشعلفوری شده بودند به استان فارس جمع آ

و  یی از چچمهاپروپارژیل مقاوم هستند. علاوه بر این توده

نیز در استان فارس و یولاف وحشی در استان  فالاریس

   اندنیز مقاوم شده كشعلفخوزستان به این 

   (Zand & Baghestani, 2008 .) 

ون، های دو منظوره سولفو سولفوركشكاربرد علف

مزوسولفورون + یدو سولفورون+ مفن پایر و مت سولفورون 

متیل+سولفوسولفورون در سالهای اخیر در مزارع گندم مناطق 

(. به نظر می رسد كاربرد این 3مختلف رایج شده است )شکل 

های دو منظوره با توجه به مکانیزم اثر متفاوت آنها كشعلف

صورتی كه  كش كلودینافوپ پروپارژیل درنسبت به علف

تناوب مصرف آنها رعایت شود می تواند بروز پدیده مقاومت 

ها را در مزارع گندم كاهش دهد. اما باید توجهكشعلفبه 
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ری ( مناطق خزd( مناطق گرم و )c(مناطق معتدل، )b( مناطق سرد، )aدم )ی استفاده شده در مزارع گنهاکشعلفمقایسه توزیع درصدی  -3شکل 

  1390با 1381بین سال

Figure. 3-Comparing percentage distribution of different types of herbicides used in wheat fields (a) cold region, (b) temperate region, (c) 

warm region and (d) Khazari region between 2001 with 2010 

های آتی به سرنوشت ها در سالكشعلفنمود كه این 

ناوب های قبلی مزارع گندم مبتلا نشده و با رعایت تكشعلف

 یدهمصرف و كاربرد آنها در مزارع گندمی كه احتمال وقوع پد

تناب اج ها در آنها بالا است از این خطركشعلفمقاومت به 

 (.Zand & Baghestani, 2008نمود )

مختلف فقط در كشها در مزارع گندم مناطق كاربرد علف 

درصد موارد توسط ادوات مناسب )سمپاش بوم دار  30حدود 

درصد  70گیرد و در حدود ( صورت می۱پشت تراكتوری

موارد توسط ادوات نامناسب )سمپاش لانس دار پشت 

و  2، سمپاش فرقونی لانس دار۱، سمپاش توربولاینر2تراكتوری

                                                 
1 Tractor air assisted boom 
2 Tractor air assisted lance 
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نامناسب  (. كاربرد4شود )شکل ( انجام می3سمپاش اتومایزری

های كشعلفادوات سمپاشی موجب پایین آمدن كارآیی 

ی تولید، هامورد استفاده شده كه این امر باعث افزایش هزینه

، تشدید پدیده مقاومت به  هرزهایعلفافزایش خسارت 

های زیست محیطی نیز های هرز و افزایش آلودگیعلف

 (.Matthews, 2000) خواهد شد

                                                                            
1 Turboliner 
2 Wheelbarrow lance 
3 Automizer 

نتایج به دست آمده نشان داد كه در مناطق اقلیمی مختلف، 

 ,Minbashi) ۱38۱های غالب طی یک دهه از بسیاری از گونه

اند  این تحقیق( تغییرات چندانی نکرده )نتایج۱390( تا 2010

-(. علاوه بر این در برخی از مناطق اقلیمی و استان2)جدول 

ی كم اهمیت و غیر غالب هاهای این مناطق تعدادی از گونه

های غالب و مهم در مزارع گندم شده اند تبدیل به گونه

 (3)جدول 

.

 
 

 
 

  
( مناطق گرم و c(مناطق معتدل، )b( مناطق سرد، )aدر مزارع گندم ) هاکشعلفتوزیع درصدی ادوات استفاده شده برای پاشش  -4 شکل

(dمناطق خزری در سالهای ) 1390و  1389 

Figure 4-Percentage distribution equipment used for the application of herbicides in wheat fields (a) cold region, (b) temperate 

region, (c) warm region and (d) Khazari region during 2010 and 2011 
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1390تا 1381مناطق مختلف کشور از ی غالب بدون تغییر در مزارع گندم هاگونه -2جدول  

Table 2- Dominant weed species without changing in wheat fields across the country from 2001 to 2010 

Climate type 
Year 

Scientific Name Common Name  
2010 2001 

Cold, Temperate,Warm&Khazari Dominant Dominant Avena ludoviciana Winter wild oat 1 
Temperate,Warm&Khazari Dominant Dominant 

Phalaris minor & 
Phalaris brachystachys Canary grass 2 

Cold & Temperate Dominant Dominant Secale cereale Feral rye 3 

Cold, Temperate & Warm Dominant Dominant Hordeum spontaneum Wild barley 4 

Cold & Temperate Dominant Dominant Lolium rigidum Rye grass 5 

Cold & Temperate Dominant Dominant Polygonum aviculare Knot weed 6 

Cold & Temperate Dominant Dominant Galium aparine & Galium tricornatum Catchweed bedstraw 7 
Cold & Temperate Dominant Dominant Convolvulus arvensis Field bindweed 8 

Temperate,Warm&Khazari Dominant Dominant Sinapis arvensis Wild mustard 9 

Cold & Temperate Dominant Dominant Cirsium arvense Canada thistle 10 

Cold & Temperate Dominant Dominant Rapistrum rogusum Turnip weed 11 

Cold & Temperate Dominant Dominant Raphanus rapistrum Wild radish 12 
 

های (، طی سالScursoni et al., 2014سورسونی و همکاران )

های هرز میلادی، تغییرات جمعیت علف 2008تا  2004

مزارع گندم بهاره را در ایالت بوئنوس آیرس كشور آرژانتین 

میلادی بررسی نموده و مشاهده نمودند  ۱982نسبت به سال 

طی این مدت افزایش یافته  هرزهایعلفاوم حضور كه تد

ثبات حضور بالایی داشتند  ۱982یی كه در سال هابود و گونه

( نیز دارای ثبات حضور 2008تا  2004در بررسی جدید )

تحت تاثیر  هرزهایعلفبالایی بودند. علاوه بر این جامعه 

نظام نظام كشاورزی تغییر یافته بود. به عنوان مثال در 

بیشتر از نظام  هرزهایعلفكشاورزی متداول غنای گونه ای 

 هرزهایعلفكشاورزی بدون خاک ورزی بود. مقایسه جامعه 

نشان  ۱39۱با سال  ۱38۱مزارع گندم استان كرمانشاه در سال 

شامل  ۱38۱ی پهن برگ در سال  هاداد كه غالب ترین گونه

(، .Vicia assyriaca Boissبی تی راخ ، ماشک مریوانی)

( و Anthemis cotula Blancoخردل وحشی، بابونه )

( بودند در حالی .Cephalaria syriaca Schrad) سرشکافته

ی بی تی راخ، خردل هابه ترتیب گونه ۱39۱كه در سال 

 Chenopodiumوحشی، علف هفت بند، ماشک و سلمه تره )

album L.آبی  ( بیشترین شاخص غالبیت را در مزارع گندم

ی باریک برگ، در هااستان كرمانشاه دارا بودند. در مورد گونه

 ی یولاف وحشی زمستانه و جودرهها، گونه۱38۱سال 

، چاودار ۱39۱درسال  بیشترین غالبیت را داشتند در حالی كه

(. پاسبان زیارت Veisi et al., 2014نیز به آن اضافه شده بود )

( تغییر پوشش Pasban Zeiarat et al., 2014و همکاران )

مزارع گندم آبی شهرستانهای ساوجبلاغ )استان  هرزهایعلف

و  ۱379های البرز( و شیروان )خراسان شمالی( را برای سال

مقایسه نمودند و گزارش نمودند كه غالبیت تعدادی از  ۱390

نظیر هفت بند، بی تی راخ، یولاف وحشی زمستانه و  هاگونه

نظیر ارشته  هاه و حفظ شده و برخی گونهچاودار تغییر نکرد

 & .Lepyrodiclis holosteoides Fenzl ex Fischخطایی )

C.A.Mey.ی غالب جدید مطرح ها( و ماشک به عنوان گونه

 شده اند.

1390تا 1381مناطق مختلف کشور از ی غالب تغییر یافته در مزارع گندم هاگونه -3جدول  

Table 2- Dominant weed species with changing in wheat fields across the country from 2001 to 2010 

Province Climate type Year 
Scientific name Common name  

2010 2001 

Esfahan Temperate Dominant No Dominant Salsola kali Spiny saltwort 1 
Golestan Khazari Dominant No Dominant Vicia villosa Hairy vetch 2 

Golestan Khazari Dominant No Dominant Bifora testiculata Bifora 3 

Golestan Khazari Dominant No Dominant Polygonum convolvulus Wild buckwheat 4 

Mazandaran Khazari Dominant No Dominant Sambucus ebulus European dwarf elder 5 

Mazandaran Khazari Dominant No Dominant Galium aparine Catchweed bedstraw 6 

Khuzestan Warm Dominant No Dominant Dichanthium annuathum Hindi grass 7 
Khuzestan Warm Dominant No Dominant Scorpirus muricatus Prickly Caterpillar 8 

Khuzestan Warm Dominant No Dominant Carthamus oxycantha Carthamus 9 
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مزارع گندم مناطق مختلف هرزهایعلفضعف عملیات مدیریت فراوانی مهمترین نقاط  - 4جدول   

Table 4- Percentage distribution weaknesses for the management of weeds in wheat fields 

ضعفنقاط   درصد 

و مبارزه دير هنگام با آنها هرزهايعلفعدم توجه به خسارت   30 

اربرد ادوات نامناسب سمپاشي و پايین بودن كیفیت آنهاك  30 

 15 عدم دسترسي به دستور العملهاي لازم

 15 رعايت نكردن الگوي كشت مناسب

ي مورد استفاده هاكشعلفپايین بودن كیفیت   10 

 

 هرزهایعلففراوانی مهمترین نقاط ضعف عملیات مدیریت 

ه ترتیب اهمیت از دیدگاه در مزارع گندم مناطق مختلف ب

آورده شده  4كارشناسان كشاورزی مناطق مختلف در جدول 

 است.

همان گونه كه در این جدول ملاحظه می شود عمده نقاط 

ه بمزارع گندم  هرزهایعلفضعف عملیات مدیریت 

و مبارزه دیر  هرزهایعلفعدم توجه به خسارت موضوعات 

یت مپاشی و پایین بودن كیفهنگام، كاربرد ادوات نامناسب س

دن و رعایت نکر ی لازمهاعدم دسترسی به دستور العملآنها، 

 الگوی كشت مناسب مربوط می شود.

 نتیجه گیری کلی

 هرزهایعلفنتایج به دست آمده نشان می دهند كه مدیریت 

مزارع گندم به گونه ای بوده است كه مانع تغییر در بسیاری از 

ی هادهه گذشته شده است و برخی گونه ی غالب طیهاگونه

ی هاكم اهمیت هم در مناطق مختلف كشور تبدیل به گونه

غالب شده اند. افزایش میزان آلودگی مزارع مناطق معتدل و 

 (، Hordeum spontaneum)ی جو دره هاسرد به گونه

 یولاف وحشی زمستانه (، Secale cerealeچاودار )

(Avena ludoviciana )هفت ( بندPolugonum aviculare ،)

  ،(Galium tricornatumبی تی راخ )

 تلخه  ،(Convolvulus arvensisپیچک صحرایی )

(Acroptilon repense (L.) DC.) و كنگر صحرایی 

 (Cirsium arvense (L.) Scop. و افزایش میزان آلودگی )

ی خردل وحشی هامزارع گندم مناطق خزری به گونه

(Sinapis arvensis یولاف وحشی ،) 

(Avena fatua( و خونی واش )Phalaris minor , Phalaris 

brachystachysهای دم ( و همچنین افزایش آلودگی گونه

(، گوش .Alopecurus mysuroides Hudsروباهی كشیده )

 (، ازمک .Conringia orientalis (L.) Dumortخرگوشی )

(Cardaria draba Desv.( شلمی ،)Rapistrum rogusum و )

( در مزارع گندم Hoffm. Turgenia latifoliaماستونک )

 ی پنیرک هااستان فارس و نیز افزایش آلودگی گونه

(Malva sylvesteris L.)، قیاق (Sorghum helepense (L.) Pers.)، 

  ،(.Silybum marianum (L.) Gaertn) كنگر برگ ابلقی

  ،(Melilotus indica (L.) Allیونجه گل زرد )

 جو گاره ، (Hordeum murinum) جو وحشی

(Dichanthium annulatum (Forssk.) Stapf)، چچم سخت 

(Lolium rigidum)، (دم عقربیScorpiurus muricatus L.)، 

( و وایه .Carthamus oxyacantha M.Bieb) گلرنگ وحشی

(Ammi majus L. در مزارع گندم استان خوزستان دلیلی بر )

در این  هرزهایعلفاست. روش عمده مدیریت  این مطلب

های غیر مزارع مدیریت شیمیایی است و به كار گیری روش

شیمیایی نظیر به كار گیری تناوب زراعی مناسب چندان 

 هرزهایعلفمتداول نمی باشد. نحوه مدیریت شیمیایی 

مزارع گندم نیز با ایرادات متعددی روبرو است كه از اهم 

و استفاده  هاكشعلفتوان به كاربرد دیر هنگام میموارد آن 

كلودینافوپ  كشعلفگسترده و طولانی مدت از دو 

پروپارژیل و تری بنورون متیل اشاره نمود. عمده نقاط ضعف 

عدم گندم به موضوعاتی نظیر  هرزهایعلفعملیات مدیریت 
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اربرد و مبارزه دیر هنگام، ك هرزهایعلفتوجه به خسارت 

عدم ادوات نامناسب سمپاشی و پایین بودن كیفیت آنها، 

و رعایت نکردن الگوی  ی لازمهادسترسی به دستور العمل

با بهبود این  كشت مناسب مربوط می شود. به نظر می رسد

های هرز را در این محصول توان خسارت علفمیموارد 

 زراعی تا حدود زیادی كاهش داد.
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Abstract 

To evaluate weed management problems in wheat fields during 2011 and 2012, 1300 farms were visited, in 13 

provinces with different climatic conditions. 1300 Farms (each province 100 farms) were visited, and information on 

weed management methods was collected according to a questionnaire form. These forms were later evaluated and 

analyzed. Changes of the most dominant weed species in the last decade indicate that management actions during this 

period were not appropriate. The usual method for managing weeds in wheat fields were chemical control and the use 

of non-chemical methods was not used very common. In more than 20% of cases herbicides were not used at the right 

time. Most farmers (over 50%) used herbicides clodinafop-propargyl and tribenuron-methyl herbicides and the ability to 

mix with each other due to their low price, easy accessibility. About 30% of farmers used standard equipment o spray 

herbicides (tractor air assisted boom and micron air sprayer) but the rest used unconventional equipment (tractor air 

assisted lance, turbo liner, atomizer and wheelbarrow lance sprayer). The major weak points in wheat management 

practices included: Unawareness of the extent of damages caused by weeds, delayed weed control, incorrect spraying 

practices, lack of access to necessary instructions and failure to comply with the proper cropping pattern. 

Key words: Crop rotation, herbicide, herbicide application, sprayer, time, weed management, wheat, weed flora 

 


