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  هرز بر عملكرد و اجزاي عملكرد برنج

  2، جعفر هاشمي3، حميد آقاگل زاده

 سارياستاديار  مكانيك ماشين هاي كشاورزي، دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي 

  كارشناس ارشد مكانيك ماشين هاي كشاورزي، محقق مركز ترويج و توسعه تكنولوژي هراز

آزمايش در قالب طرح بلوك . اجرا شد 1390اي در سال زراعي 

ويدور، كن كون دستي، دوبار وجين وجين+ كن موتوردار

نتايج تحقيق حاكي از اختلاف معني دار بين تيمارها بر صفاتي 

. هرز بود تراكم و وزن خشك علفمانند عملكرد دانه، تعداد دانه در خوشه، تعداد دانه پر و پوك در خوشه، تعداد پنجه بارور، تعداد خوشه، عملكرد بيولوژيك، 

علت  خود اختصاص داد درحالي كه تيمار بدون اعمال مديريت در اين آزمايش به

در بين صفات مورد مطالعه تعداد پنجه . راي عملكرد كمتري بود

هرز نيز با عملكرد دانه همبستگي منفي و  تعداد دانه پوك در خوشه، تراكم و وزن خشك علف
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اي در سال زراعي  هرز بر عملكرد و اجزاي عملكرد برنج، آزمايش مزرعه اثير چند روش كنترل علف

كن موتوردار كن موتوردار، وجين دستي، دوبار وجين تيمار شامل دوبار وجين 7هاي كامل تصادفي در سه تكرار با 

نتايج تحقيق حاكي از اختلاف معني دار بين تيمارها بر صفاتي . بار انجام گرفت كش يك وجين دستي، بدون اعمال مديريت علف هاي هرز و علف

مانند عملكرد دانه، تعداد دانه در خوشه، تعداد دانه پر و پوك در خوشه، تعداد پنجه بارور، تعداد خوشه، عملكرد بيولوژيك، 

خود اختصاص داد درحالي كه تيمار بدون اعمال مديريت در اين آزمايش به وجين دستي بيشترين عملكرد دانه را به+ كش

راي عملكرد كمتري بودهرز، دا داشتن تعداد دانه پوك بيشتر در خوشه، تعداد خوشه كمتر، تراكم و وزن خشك بالاتر علف

تعداد دانه پوك در خوشه، تراكم و وزن خشك علف. بارور و تعداد خوشه بيشترين همبستگي را با عملكرد دانه داشتند

                                      .هرز، عملكرد تعداد خوشه، علفاجزاي عملكرد، برنج، 
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دانشجوي كارشناسي ارشد مكانيك ماشين هاي كشاورزي، دانشگاه ع 1

  چكيده

اثير چند روش كنترل علفمنظور مطالعه ت به

هاي كامل تصادفي در سه تكرار با 

وجين دستي، بدون اعمال مديريت علف هاي هرز و علف+ كش علف

مانند عملكرد دانه، تعداد دانه در خوشه، تعداد دانه پر و پوك در خوشه، تعداد پنجه بارور، تعداد خوشه، عملكرد بيولوژيك، 

كش طوركلي در بين تيمارها، علف به

داشتن تعداد دانه پوك بيشتر در خوشه، تعداد خوشه كمتر، تراكم و وزن خشك بالاتر علف

بارور و تعداد خوشه بيشترين همبستگي را با عملكرد دانه داشتند

  . داري داشتند معني

اجزاي عملكرد، برنج،  :هاي كليدي  واژه
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  مقدمه 

ترين محصولات كشاورزي دنياست و بعد از  برنج يكي از مهم

خود اختصاص داده  گندم جايگاه دوم را از نظر توليد سالانه به

 Chabra et(دهد  مي و غذاي اصلي نيمي از مردم دنيا را تشكيل

al., 2006 .( هزار  630سطح زير كشت برنج در ايران بيش از

درصد از مزارع برنج  75و بيش از ) FAO, 2012(هكتار بوده 

كشور در استان هاي شمالي مازندران و گيلان قرار گرفته 

در بين عوامل ). Ministry of Agriculture, 2009(است 

ترين نقش را در كاهش  مهم علف هاي هرزبازدارنده توليد 

عملكرد برنج دارند به طوري كه در صورت عدم مديريت اين 

درصد به محصول برنج خسارت وارد  90عوامل ناخواسته تا 

اين گياهان ناخواسته علاوه بر رقابت براي جذب . شود مي

آب، عناصر غذايي و نور، پناهگاه عمده آفات و بيماري هاي 

-Yaghoubi et al., 2010; Abdus-Salam & Kato(گياهي هستند 

Noguchi, 2009 .( درصد از تلفات كل توليد مربوط  12حدود

 ,Anaya(باشد  به عدم كنترل علف هاي هرز در مزارع مي

نتايج بدست آمده از مقايسه روش هاي متداول كنترل ). 2003

كن دوار نشان داد كه كنترل مكانيكي  وجينعلف هاي هرز با 

موجب افزايش قابل ملاحظه عملكرد به ميزان علف هاي هرز 

محققان نشان دادند  .)Senthillkumar, 2003( درصد گرديد 11

كه رقابت با علف هاي هرز موجب كاهش عملكرد بيولوژيك 

هر روز تاخير  ).Zhao et al., 2006(درصد شد  49تا  35بين 

موجب كاهش عملكرد محصول  هاي هرز  علفدر مبارزه با 

بعلاوه، تاخير در   .كيلوگرم در هكتار گرديد 25در حدود 

روز پس از  25الي  15كنترل علف هاي هرز در مزارع برنج 

و كاهش  دهد ميكاشت، عملكرد برنج را شديدا كاهش 

در برنج نشاء شده  هرز علفرقابت  دليل بهعملكرد در برنج 

الي  70ت مستقيم حدود درصد و در كش 40الي  30حدود 

 ;Remington & Posner, 2000( باشد ميدرصد  80

Balasubramaniyam & Palaniappans, 2002 .( مطالعات نشان

ها و كنترل علف هاي هرز  كش علفداد كه عدم استفاده از 

درصد محصول و در  31به روش هاي ديگر باعث كاهش 

 Rashed. (شود ميليون دلار مي 13نتيجه ضرري حدود 

Mohassel et al., 2006 .( كنترل علف هاي هرز در هر زراعت

يا محصول بسيار مهم  هرز علفاز رشد  اي مرحلهو در هر 

تا حد زيادي از ايجاد خسارت تواند  ميبوده به طوري كه 

درصد  80تا  35درضمن تحقيقات نشان داد كه حدود . بكاهد

لف هاي وجود ع دليل بهآسيا  شرق جنوبمحصول برنج در 

در  هرز علفكنترل ). Vakili, 2000(هرز كاهش يافته است 

دستي، مكانيكي، شيميايي و يا تلفيقي از  صورت بهمزارع برنج 

با  ).Abdollahi & Ghadiri, 2004( شود مياين روش ها انجام 

 توجه به كمبود كارگر و افزايش دستمزدها، مبارزه شيميايي

مبارزه با علف هاي هرز ترين روش  ترين و ارزان ساده

گزارشات حاكي از آن است كه مبارزه شيميايي با . باشد مي

حداقل قدمت بيشترين سهم در كنترل علف هاي هرز مزارع 

مصرف ). Kim et al., 2006; Yaghoubi et al., 2010(برنج دارد 

پيامدهايي نظير مقاومت علف هاي هرز،  كش ها مداوم علف

هاي هرز متحمل به عيت گونهتغيير گونه و ازدياد جم

لذا ). Zand & Baghestani, 2002(كش را در پي دارد  علف

كه  كش ها استفاده از روش ها و ادواتي در تلفيق با علف

سبب كاهش مصرف و همچنين افزايش كارآيي آن ها گردد 

هدف از اجراي اين پژوهش بررسي تاثير . باشد ضروري مي

لكرد و اجزاي عملكرد هرز روي عم هفت روش كنترل علف

  . باشد برنج مي

  ها مواد و روش 

بر برخي  هرز علفمنظور بررسي اثرات چند روش كنترل  به 

واقع  اي مزرعهبرنج، آزمايشي در   صفات زراعي و عملكردي 

دقيقه  21درجه و  26در شهرستان بابل با عرض جغرافيايي 

درجه شرقي با  43درجه و  52شمالي و طول جغرافيايي 

خاك . اجرا شد 1390متر از سطح دريا در سال  23ارتفاع 

، ماده  9/7مزرعه داراي بافت لومي رسي، اسيديته اشباع برابر 

بل جذب به درصد و غلظت فسفر و پتاس قا 39/3آلي برابر 

در كيلوگرم و نيتروژن كل  گرم ميلي 96و  16ترتيب برابر با 
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ميانگين بارندگي در شش ماه اول . درصد بود/. 19آن برابر با 

گراد  درجه سانتي 7/22متر و ميانگين درجه حرارت  ميلي 36

 5/77متوسط رطوبت نسبي هوا در شش ماه اول . باشد مي

ساعت و ميانگين  174 درصد، ميانگين جمع ساعات آفتابي

اين آزمايش در قالب طرح . باشد متر مي ميلي 4/129تبخير 

تيمار شامل دوبار  7تكرار و  3هاي كامل تصادفي در  بلوك 

كن  كن مكانيكي موتوردار، وجين ، دوبار وجيندستي وجين

كن كونويدور،  ، دوبار وجيندستي وجين+ مكانيكي موتوردار 

  ، بدون اعمال مديريت علفيدست وجين+ كش بوتاكلر علف

براي . كش بوتاكلر يك بار اجرا گرديد هاي هرز و علف

غرقاب  حالت بهسازي زمين اصلي، ابتدا زمين را  آماده

پس . تيلر شخم اوليه و ثانويه زده شد وسيله بهدرآورده، سپس 

ماله عمليات تسطيح زمين انجام  وسيله بهاز انجام شخم نهايي، 

ده شدن زمين اصلي، طرح در زميني به بعد از آما. گرفت

متر مربع پياده  4×5كرت به ابعاد  21مترمربع با  500مساحت 

طراحي و اجرا گرديد كه ورود اي  گونه  آزمايشي به نقشه. شد

. مستقل صورت پذيردطور  بهو خروج آب در هر كرت 

منظور جلوگيري از تداخل آب كرت ها، مرزهاي بين دو  به

 25نشاء به كه ارتفاع  زماني. پوشانده شد كرت با پلاستيك

رسيد به زمين اصلي انتقال يافت و با فاصله كاشت متر  سانتي

رقم . مربع و هر كپه با سه نشاء كشت شدمتر  سانتي 30×18

. مورد كشت در اين آزمايش برنج رقم طارم هاشمي بود

در هرز  علفمبارزه با علف هاي هرز براساس تيمار كنترل 

وجين اول و دوم به (دستي و مكانيكي  صورت بهمزرعه 

و شيميايي ) روز پس از نشاءكاري 35و  20ترتيب در 

روز پس از  EC 60% ،5كش بوتاكلر با فرمولاسيون  علف(

) كيلوگرم ماده موثر در هكتار 8/1نشاءكاري و به ميزان 

انجام  هرز علفدرضمن آلودگي مصنوعي . صورت گرفت

داشت،  هرز علفه سابقه آلودگي به نشد و طرح در زميني ك

مورد بررسي قرار  هاي هرز  علفانجام شد و پوشش طبيعي 

ها نيز بر اساس آزمون خاك  نيازهاي كودي كرت . گرفت

براساس نتايج آزمون خاك از كود اوره و كود . انجام گرفت

كيلوگرم در هكتار  120و  150پتاس به ترتيب به ميزان 

زني  پنجها در سه مرحله كاشت، مرحله اين كود ه. استفاده شد

تعداد علف هرز . و مرحله ظهور خوشه آغازين مصرف شدند

با استفاده از كوادرات يك مترمربعي در هر كرت تعيين گرديد 

و پس از شمارش علف هاي هرز وزن خشك آن نيز تعيين 

تعداد پنجه بارور، تعداد دانه پر و پوك در خوشه با . شد

دهي  خوشهبوته در مرحله  10از روي  گيري اندازهشمارش و 

تعداد خوشه با شمارش تعداد خوشه ها در . آمددست  بهكامل 

دانه  500وزن هزار دانه با شمارش  .يك مترمربع تعيين شد

. درصد تعيين شد 14تصادفي از هر كرت با رطوبت  طور به

و عملكرد بيولوژيك با برداشت بوته ) شلتوك(عملكرد دانه 

مترمربع از وسط هر كرت در مرحله رسيدگي  2ها از 

براي رسم . درصد محاسبه شد 14فيزيولوژيك با رطوبت 

 SASو  Excelنمودارها و تجزيه هاي آماري از نرم افزارهاي 

و براي مقايسات ميانگين از آزمون چند ) 9.1ي  نسخه(

   .درصد استفاده شد 5دانكن در سطح احتمال اي  دامنه

  نتايج و بحث

   هاي هرز  علفم و وزن خشك تراك

علف نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه تراكم و وزن خشك 

هاي مختلف كنترل   تاثير مديريت از نظر آماري تحت هرز هاي 

قرار گرفته و در سطح احتمال يك درصد اختلاف  هرز علف

كمترين تراكم و وزن خشك ). 1جدول (داري داشتند  معني

و بيشترين آن در  دستي وجين+ كش در تيمار علف هرز علف

). 2و  1شكل هاي (تيمار بدون اعمال مديريت مشاهده شد 

نتيجه حاصله با نتايج به دست آمده توسط ساير محققان 

)Adigun et al., 2005; Mahadi et al., 2006 (مطابقت داشت .

، تراكم و وزن )2جدول (مطابق جدول ضريب همبستگي 

رز در سطح احتمال يك درصد همبستگي منفي ه علفخشك 

نتايج فوق با نتيجه هاي . با عملكرد دانه داشت داري معنيو 

 2005(بدست آمده از بررسي هاي اميري لاريجاني و همكاران 

Amiri Larijani et al.,( در تيمارهاي كاربرد . مطابقت دارد
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كن  ادوات مكانيكي تعدادي از علف هاي هرز كاملا ريشه

اين امر امكان رشد مجدد آن ها را ). شوند بريده مي(شوند  ينم

چون سرعت رشد نسبي علف هاي هرز بيشتر . سازد فراهم مي

اند  طور ناقص كنترل شده از برنج است، بوته هايي كه به

دليل ساختار كانوپي برنج مجددا  سرعت رشد كرده و به به

ن امر تداوم اي. آورند دست مي برتري خود را نسبت به گياه به

رقابت تا پايان دوره رشد برنج و كاهش عملكرد اين گياه را 

  .به دنبال خواهد داشت

  

  

  

  

كن موتوردار،  دوبار وجين): T2(، دستي جيندوبار و): T1(روي تراكم علف هاي هرز  هرز علفهاي مختلف كنترل   هاي روش مقايسه ميانگين - 1شكل 

)T3 :(دستي، وجين+ كن موتوردار  وجين )T4 :(كن كونويدور،  دوبار وجين)T5 :(دستي وجين+ كش  علف ،)T6 :( بدون اعمال مديريت و)T7 :(

  .كش يك بار علف

Figure 1- Means comparison of treatments on weeds density  in different weed control methods (T1): Hand 
weeding twice, (T2): Powered weeding twice, (T3): Powered weeding+hand weeding, (T4): Conoweeder weeding 

twice, (T5): Herbicide application+hand weeding, (T6): Weedy check and (T7): Herbicide application once.  

  

كن  دوبار وجين): T2(، دستي جيندوبار و): T1(روي وزن خشك علف هاي هرز  هرز علفهاي مختلف كنترل   هاي روش مقايسه ميانگين - 2شكل 

اعمال مديريت و بدون ): T6(، دستي وجين+ كش علف): T5(كن كونويدور،  دوبار وجين): T4( دستي، وجين+ كن موتوردار  وجين): T3(موتوردار، 

)T7 :(كش يك بار علف.  

Figure 2- Means comparison of treatments on weeds dry weight in different weed control methods (T1): Hand 
weeding twice, (T2): Powered weeding twice, (T3): Powered weeding+hand weeding, (T4): Conoweeder weeding 

twice, (T5): Herbicide application+hand weeding, (T6): Weedy check and (T7): Herbicide application once.   
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  تعداد پنجه بارور 

ها نشان داد كه تعداد پنجه بارور  نتايج تجزيه واريانس داده 

قرار گرفت  هرز علفهاي مختلف كنترل   تاثير مديريت تحت

ز نظر آماري در سطح احتمال يك درصد بين تيمارها و ا

بيشترين تعداد ). 1جدول (دار وجود داشت  اختلاف معني

و كمترين آن در  دستي وجين+ كش پنجه بارور در تيمار علف

ضريب ). 3شكل (تيمار بدون اعمال مديريت مشاهده شد 

همبستگي تعداد پنجه بارور با عملكرد دانه در سطح احتمال 

براساس ). 2جدول (بود ) =r/.94( دار معنيصد مثبت و يك در

تعداد كل پنجه برنج هرز  علفگزارش هاي موجود، با كنترل 

,Asghari(كمتر، افزايش يافت اي  تغذيهرقابت علت  به  2002 .(

در تجزيه عليت عملكرد دانه و بعضي از خصوصيات مهم 

زراعي در دو گروه ارقام محلي و اصلاح شده نشان دادند كه 

باشد  تعداد پنجه بارور ميتاثير  تحتافزايش عملكرد بيشتر 

)Ebadi et al., 2002.(  

 

): T3(كن موتوردار،  دوبار وجين): T2(، دستي جيندوبار و): T1(روي پنجه بارور  هرز علفكنترل هاي مختلف   هاي روش مقايسه ميانگين - 3شكل 

كش يك  علف): T7(بدون اعمال مديريت و ): T6(، دستي وجين+ كش  علف): T5(كن كونويدور،  دوبار وجين): T4( دستي، وجين+ كن موتوردار  وجين

  .بار

Figure 3- Mean comparisons of treatments on fertile tillers in different weed control methods (T1): Hand 
weeding twice, (T2): Powered weeding twice, (T3): Powered weeding+hand weeding, (T4): Conoweeder weeding 

twice, (T5): Herbicide application+hand weeding, (T6): Weedy check and (T7): Herbicide application once.   

 تعداد خوشه

نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه تعداد خوشه از نظر آماري 

تاثير مديريت هاي مختلف  در سطح احتمال يك درصد تحت

كمترين تعداد خوشه ). 1جدول (قرار گرفت  هرز علفكنترل 

در تيمار بدون اعمال مديريت و بيشترين آن در تيمار 

كاهش تعداد ). 4شكل (مشاهده شد دستي  وجين+ كش علف

خوشه در اثر رقابت با علف هاي هرز توسط ساير محققان 

). Heafele et al., 2004; Zhao et al., 2006(گزارش شده است 

ر سطح احتمال يك درصد همبستگي مثبت و تعداد خوشه د

 ).2جدول (داشت ) =r/.94(داري با عملكرد دانه  معني
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): T3(كن موتوردار،  دوبار وجين): T2(، دستي جيندوبار و): T1(روي تعداد خوشه  هرز علفهاي مختلف كنترل  هاي روش   مقايسه ميانگين - 4شكل 

كش يك  علف): T7(بدون اعمال مديريت و ): T6(، دستي وجين+ كش  علف): T5(كن كونويدور،  دوبار وجين): T4( دستي، وجين+ كن موتوردار  وجين

  . بار

Figure 4-  Means comparison of treatments on panicle number in different weed control methods (T1): Hand 
weeding twice, (T2): Powered weeding twice, (T3): Powered weeding+hand weeding, (T4): Conoweeder weeding 

twice, (T5): Herbicide application+hand weeding, (T6): Weedy check and (T7): Herbicide application once.  

  تعداد دانه پر و پوك در خوشه 

ج تجزيه واريانس نشان داد كه تعداد دانه پر و پوك در نتاي

هرز قرار  علفهاي مختلف كنترل  تاثير مديريت  خوشه تحت

از نظر آماري و در سطح احتمال يك  گرفتند و اختلاف آن ها

كه بيشترين تعداد   اي گونه ، به )1جدول (دار شد  درصد معني

كن  بار وجيندانه پر و پوك در خوشه به ترتيب در تيمار دو

كونويدور و بدون اعمال مديريت و كمترين تعداد دانه پر و 

  پوك در خوشه به ترتيب در تيمار بدون اعمال مديريت و يك

مطابق  ).6و  5شكل هاي (كش مشاهده شد   بار مصرف علف

، تعداد دانه پر در خوشه )2جدول (جدول ضريب همبستگي 

و تعداد ) =r/.5(انه داري با عملكرد د همبستگي مثبت و معني

داري با عملكرد  دانه پوك در خوشه همبستگي منفي و معني

نتايج حاصله با گزارشات محققان . داشتند) =r - /.47(دانه 

  .مطابقت دارد) Eskandari et al., 2011(ديگر 

  

  

كن  دوبار وجين): T2(، دستي جيندوبار و): T1(روي تعداد دانه پر در خوشه   هرز علفهاي مختلف كنترل   هاي روش مقايسه ميانگين  - 5شكل 

بدون اعمال مديريت و ): T6(، دستي وجين+ كش علف): T5(كن كونويدور،  دوبار وجين): T4( دستي، وجين+ كن موتوردار  وجين): T3(موتوردار، 

)T7 :(كش يك بار علف.  

Figure 5- Mean comparisons of treatments on filled grain number per panicle in different weed control methods 
(T1): Hand weeding twice, (T2): Powered weeding twice, (T3): Powered weeding+hand weeding, (T4): 

Conoweeder weeding twice, (T5): Herbicide application+hand weeding, (T6): Weedy check and (T7): Herbicide 
application once.  
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كن  دوبار وجين): T2(، دستي جيندوبار و): T1(روي تعداد دانه پوك در خوشه  هرز علفهاي مختلف كنترل   هاي روش  مقايسه ميانگين - 6شكل 

بدون اعمال مديريت و ): T6(، دستي وجين+ كش علف): T5(كن كونويدور،  وجيندوبار ): T4( دستي، وجين+ كن موتوردار  وجين): T3(موتوردار، 

)T7 :(كش يك بار علف .  

Figure 6- Means comparison of treatments on unfilled grain number per panicle in different weed control 
methods (T1): Hand weeding twice, (T2): Powered weeding twice, (T3): Powered weeding+hand weeding, (T4): 
Conoweeder weeding twice, (T5): Herbicide application+hand weeding, (T6): Weedy check and (T7): Herbicide 

application once.  

   تعداد دانه در خوشه       

از آن است كه تعداد دانه در  نتايج تجزيه واريانس حاكي

هاي مختلف كنترل  تاثير مديريت  خوشه از نظر آماري تحت

دار نشان  هرز در سطح احتمال يك درصد اختلاف معني  علف

كن  تعداد دانه در خوشه در تيمار دوبار وجين). 1جدول (داد 

كونويدور بيشترين و در تيمار بدون اعمال مديريت كمترين 

 (Eskandari et al., 2011) همكاران و كندرياس ).7شكل (ود ب

هرز تعداد دانه در خوشه افزايش يافت  دريافتند با كنترل علف

تعداد دانه در خوشه . كه با نتايج اين تحقيق مطابقت دارد

در ) =r/.47(داري با عملكرد دانه  همبستگي مثبت و معني

  ). 2جدول (درصد داشت  5سطح احتمال 

  

كن موتوردار،  دوبار وجين): T2(، دستي جيندوبار و): T1(روي تعداد دانه در خوشه  هرز علفهاي مختلف كنترل   هاي روش مقايسه ميانگين  - 7شكل 

)T3 :(دستي، وجين+ كن موتوردار  وجين )T4 :(كن كونويدور،  دوبار وجين)T5 :(دستي وجين+ كش  علف، )T6 :( بدون اعمال مديريت و)T7 :(

  . كش يك بار علف

Figure 7- Means comparison of treatments on grain number per panicle in different weed control methods (T1): 
Hand weeding twice, (T2): Powered weeding twice, (T3): Powered weeding+hand weeding, (T4): Conoweeder 
weeding twice, (T5): Herbicide application+hand weeding, (T6): Weedy check and (T7): Herbicide application 

once.   
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   وزن هزار دانه        

نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه وزن هزار دانه از نظر 

هرز قرار  مختلف كنترل علفهاي  تاثير مديريت  آماري تحت

ترين اجزاي  وزن هزار دانه يكي از مهم).1جدول (نگرفت 

كه  باشد عملكرد و از پايدارترين خصوصيات ارقام مي

ها بوده و   دهنده اختصاص بيشتر مواد فتوسنتزي به دانه نشان

ثبات ژنتيكي بالاتر نسبت به ساير اجزاء عملكرد تحت  دليل به

در مجموع ). Rafiee, 2008(گيرد  قرار نمي تاثير عوامل محيطي

هرز به روش هاي  رسد كه اعمال مديريت علف مي نظر به

تواند تاثير چنداني در وزن هزار دانه داشته باشد  مختلف نمي

  . گيرد و اين صفت بيشتر تحت تاثير رقم قرار مي

   عملكرد دانه        

هرز  كنترل علف هاي مختلف تاثير مديريت  عملكرد دانه تحت

داري در سطح احتمال يك درصد  از نظر آماري اختلاف معني

اي كه عملكرد دانه در تيمار  گونه  به). 1جدول (نشان داد 

دستي بيشترين و در تيمار بدون اعمال  وجين+ كش علف

در همين راستا، محققان ). 8شكل (مديريت كمترين بود 

رنج را افزايش كش عملكرد ب گزارش دادند كه كاربرد علف

 Adigun et al., 2005; Ishaya et al., 2007; Eskandari et(دهد  مي

al., 2011 .( عملكرد دانه در غلات تا حد زيادي به تعداد پنجه

هاي بارور در هر گياه بستگي دارد و بين تعداد پنجه و 

                      عملكرد همبستگي مثبتي وجود دارد 

)Fageria & Baligar,  2001 .( مبصر و همكاران)Mobasser et 

al., 2007(  دريافتند كه به علت افزايش تعداد خوشه ميزان

تاثير  تواند تحت برنج مي عملكرد. عملكرد دانه افزايش يافت

، تراكم كاشتعوامل مختلف محيطي و ژنتيكي از قبيل 

هاي هرز و تغذيه قرار  مديريت آب، آفات، بيماري ها، علف 

) سطح پوشش داده شده(عرض كار ). Gheysari, 2007(گيرد 

كن ها كمتر از فاصله بين بوته هاي مجاور هم يا  توسط وجين

لذا بخشي از سطح زمين . فاصله بين رديف هاي كاشت بود

ويژه فضاي بين بوته هاي روي رديف هاي كاشت بدون  به

وجين باقي ماند، كه اين امر سبب كاهش درصد علف هاي 

  .ل شده و عملكرد محصول گرديدهرز كنتر

 

): T3(كن موتوردار،  دوبار وجين): T2(، دستي جيندوبار و): T1(روي عملكرد دانه  هرز علفهاي مختلف كنترل   هاي روش  مقايسه ميانگين - 8شكل 

كش يك  علف): T7(بدون اعمال مديريت و ): T6(، دستي وجين+ كش  علف): T5(كن كونويدور،  دوبار وجين): T4( دستي، وجين+ كن موتوردار  وجين

  . بار

Figure 8- Means comparison of treatments on grain yield in different weed control methods (T1): Hand weeding 
twice, (T2): Powered weeding twice, (T3): Powered weeding+hand weeding, (T4): Conoweeder weeding twice, 

(T5): Herbicide application+hand weeding, (T6): Weedy check and (T7): Herbicide application once. 

   عملكرد بيولوژيك        

نتايج آزمايش حاكي از آن است كه از نظر آماري عملكرد 

هرز در  هاي مختلف كنترل علف  تاثير مديريت بيولوژيك تحت

عملكرد ). 1جدول (سطح احتمال يك درصد قرار گرفت 

دستي بيشترين و در  وجين + كش بيولوژيك در تيمار علف

 ).9شكل (تيمار بدون اعمال مديريت كمترين مقدار بود 

هاي هرز به دليل عدم ش رقابت گياه زراعي با علفافزاي

كنترل بر علف هاي هرز سبب كاهش عملكرد بيولوژيك در 
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نتيجه حاصله با گزارشات محققان ديگر . گياه زراعي گرديد

)Heafele et al., 2004 Baghestani et al., 2003; (مطابقت دارد .

گزارش شده كه صفات عملكرد بيولوژيك و تعداد پنجه 

توان از  بيشترين اثرات مستقيم را بر روي عملكرد داشته و مي

مستقيم عملكرد دانه  عنوان معيار گزينش غير اين صفات به

عملكرد ). Mirzaei Heidari et al., 2006(استفاده نمود 

بيولوژيك با تعداد خوشه همبستگي مثبت و بسيار بالايي 

)88 ./r= ( است در سطح احتمال يك درصد نشان داده

  ).  2جدول (

  

كن موتوردار،  دوبار وجين): T2(، دستي جيندوبار و): T1(هاي مختلف كنترل علف هرز روي عملكرد بيولوژيك    هاي روش مقايسه ميانگين  - 9شكل 

)T3 :(دستي، وجين+ كن موتوردار  وجين )T4 :(كن كونويدور،  دوبار وجين)T5 :(دستي وجين+ كش  علف ،)T6 :( بدون اعمال مديريت و)T7 :(

  . كش يك بار علف

Figure 9- Means comparison of treatments on biological yield in different weed control methods (T1): Hand 

weeding twice, (T2): Powered weeding twice, (T3): Powered weeding+hand weeding, (T4): Conoweeder weeding 
twice, (T5): Herbicide application+hand weeding, (T6): Weedy check and (T7): Herbicide application once.  
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  عملكرد و اجزاي عملكرد برنجچند روش كنترل علف هرز روي تراكم و وزن خشك علف هاي هرز، ) ميانگين مربعات(تجزيه واريانس  - 1جدول

  Table 1- Analysis of variance (mean squares) for weeds density, weeds dry weight, yield and components yield in different weed control methods    

Biological 
yield  

Grain 
yield  

One thousand 
seeds weight  

Grain 
number 

per 
panicle 

Unfilled grain 
number per 

panicle 

Filled grain 
number per 

panicle 
Panicle 
number  Fertile tillers  Weeds dry weight  Weeds density  Degree of freedom  Source of variation 

1636681.9ns 21365.8ns 0.36ns 204.6ns 0.08ns 204.7ns 7.4ns 0.02ns 8.1ns 6.3ns 2 Replications 

6261284.3** 
1448119** 0.28ns 446.1** 2.6** 458.1** 1674.3** 4.9** 

55575.5** 76097** 6 Treatments 

488587.3 54807.7 0.18 82.4 0.3 77.5 12.3 0.04 22.3 11.2 12 
Experimental error 
 

7.6 6.1 1.6 9.5 15.3 9.6 1.7 1.7 5.1 3.6 - Coefficient of 
variation 
   Ns, *, **: no significant and significant at 5% and 1%  levels of probability, respectively. 

  ضريب همبستگي  -2جدول 

Table 2- Correlation coefficients        

Biological 
yield  

Grain 
yield  

One thousand 
seeds weight  

Grain 
number per 

panicle 

Unfilled grain 
number per 

panicle 

Filled grain 
number per 

panicle 
Panicle 
number  

Fertile 
tillers  

Weeds dry 
weight  

Weeds 
density  Traits 

            1  Weeds density 

          1  0.98**  Weeds dry weight 

         1  -0.94**  -0.88**  Fertile tillers 

       1 1**  -0.94**  -0.88**  Panicle number 

      1  0.48* 0.48* -0.42  -0.46*  Filled grain number per panicle 

     1 -0.06  -0.45*  -0.45* 0.61**  0.66**  Unfilled grain number per panicle 

    1 0.01 0.1  0.45*  0.45* -0.38  -0.42  Grain number per panicle 

   1 -0.012 -0.38 -0.014 0.33 0.33 -0.41  -0.43  One thousand seeds weigh 

  1 0.27 0.47* -0.47* 0.5* 0.94** 0.94** -0.91**  -0.87**  Grain yield 

1 0.91** 0.27 0.51* -0.43*  0.54*  0.88**  0.88**  -0.83**  -0.8**  Biological yield 
*, **: significant at 5% and 1%  levels of probability, respectively. 
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  كلي گيري نتيجه

درصد،  94/33 دستي وجينعملكرد دانه در تيمار دوبار  -1

درصد، تيمار تلفيق  46/30كن موتوردار  تيمار دوبار وجين

درصد، تيمار دوبار  2/39 دستي وجينكن موتوردار با  وجين

كش با  درصد، تيمار تلفيق علف 1/35كن كونويدور  وجين

 22/44بار  كش يك درصد و تيمار علف 35/45 دستي وجين

  درصد بيشتر از تيمار عدم اعمال مديريت بود

تبع آن  با افزايش تعداد خوشه بر عملكرد بيولوژيك و به  -2

و در نتيجه تعداد خوشه  شود ميعملكرد دانه نيز زيادتر 

و موثرترين جزء در افزايش عملكرد دانه  ترين عنوان مهم به

  .شود محسوب مي

ي هرز با تاثير اعمال مديريت مختلف بر كنترل علف ها -3

موجب بروز تغييراتي  هاي هرز  علفبر تراكم و وزن خشك 

. شود در ميزان و زمان شروع رقابت در جامعه گياهي مي

بنابراين برخي از اجزاء عملكرد مانند تعداد پنجه و تعداد 

تاثير اين رقابت قرار گرفته كه درنهايت موجب  خوشه تحت

       .    شود افزايش يا كاهش عملكرد مي
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Study the Effects of Different Weed Control Methods on Yield  
and Yield Components of Rice 
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Abstract 

In order to study the effects of several weed control methods on yield and yield components of rice, a field 
experiment was carried out in Babol city- during 2011. The experiment was on the basis of randomized complete 
blocks design with 3 replications and 7 treatments including hand weeding twice, powered weeding twice, powered 
weeding+hand weeding, conoweeder weeding twice, herbicide application+hand weeding, weedy check and 
herbicide application only were used. Results showed that there was significant difference among treatments on 
grain yield, grain number per panicle, filled grain number per panicle, unfilled grain number per panicle, fertile 
tillers, panicle number, biological yield, density and dry weight of weed. In general herbicide application+hand 
weeding produced highest grain yield, while weedy check with high unfilled grains per panicle, less panicle number, 
and highest density and dry weight of weed had less grain yield. Among the mentioned traits, fertile tillers and 
panicle number had the highest correlation with grain yield. Unfilled grain number per panicle, density and dry 
weight of weed, had negative and significant correlation with grain yield. 

Keywords: Yield component, Rice, Panicle number, Weed, Yield. 
 

 


