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  چكيده

رونـد تغييـرات جمعيـت     الگـوي توزيـع فضـائي و   در اين تحقيق  باشد. مي تاپ كرليهاي مهم چغندرقند  يكي از بيماري

 1386( چغندرقند به مدت سه سـال  تاپ كرلي ويروس ينناقل C. tenellusو  Circulifer haematoceps (Baker) هاي زنجرك

جه بـه تـاريخ   مراحل اوليه رشد گياه با تودر  ها مورد مطالعه قرار گرفت. بررسي) در مزارع چغندرقند همدان 1388لغايت 

ي پنج هكتاري  چهار مزرعهبراي اين كار، روز از هم انجام شد.  10هفت تا حدود به مدت نه هفته و به فاصله  مزارع كاشت

واحد يك عنوان  بهزدن تور هر بار انتخاب شدند.  استان همدان با فاصله تقريبي يك كيلومتر از هم در شهرستان اسدآباد

براي هر  كه محاسبه شد) برداري دقت نمونه معيار( RVدست آمده فاكتور  ههاي ب استفاده از داده با .تعيين شدبرداري  نمونه

تنها ناقل مشاهده  .haematoceps C كه زنجرك گونه با توجه به اين .بود درصد 65/16و  52/6، 2/12سال به ترتيب برابر 

از روش نسـبت واريـانس بـه     زنجـرك ايـن   معيـت ي جيجهت تعيين الگوي توزيع فضادر منطقه مورد بررسي بود،  شده

)  نميانگي  نشان دهندهكه بود  96/1گتر از عدد رمجموع سه سال بزو سال  طول براي Zاستفاده شد. مقدار عددي   (

بـه كـل جمعيـت     .haematoceps C نتايج روند تغييرات و نسبت جمعيت زنجرك ناقلباشد.  مي ناقلتوزيع فضائي تجمعي 

ميـانگين   .درصـد بـود   43/2و  97/1، 68/5به ترتيب برابر  1388و  1387، 1386 هاي در سال ي زنجركها ساير گونه

با وجود  1386درصد بود. در سال  5و  6/8، 2/5برابر به ترتيب  ها سال ايندر  تاپ كرلي ها به بيماري درصد آلودگي بوته

هـا بـه بيمـاري     ميانگين درصـد آلـودگي بوتـه    ،ها جمعيت ساير گونه ناقل به كل بالا بودن تعداد و نسبت جمعيت زنجرك

ها  در نتيجه رشد كندتر بوته 1387در حالي كه در سال . استكاشت تاخير در تاريخ ناشي از  . اين امركمتر بود تاپ كرلي

بـا وجـود    اين شـرايط  زمان بيشتري در اختيار ناقل قرار گرفته است. در ،به دليل كاشت زود هنگامدر ابتداي فصل رشد 

) درصـد  6/8(هـا   ميانگين درصد آلودگي بوتهها،  پايين بودن تعداد و نسبت جمعيت زنجرك ناقل به كل جمعيت ساير گونه

بين فراواني جمعيت زنجرك ناقل گيري شد كه  چنين نتيجه هم .را نشان دادديگر  دو سالآلودگي نسبت به  ميزان بالاترين

ضريب  دارد. وجوددار  و معنيمثبت خطي در طول فصل رشد رابطه  تاپ كرليها به ويروس  ودگي بوتهدر مزرعه با فراواني آل

تاپ و جمعيت  درصد محاسبه شد كه نشان دهنده رابطه قوي بين بيماري كرلي 94و  90، 96تبيين راي سه سال به ترتيب 

  ناقل در مزرعه است.
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  مقدمه

ها از جمله حشراتي هستند كه با تغذيه از شيره  زنجرك

زاي گياهي  گياهي به صورت مستقيم و با انتقال عوامل بيماري

به صورت غيرمستقيم به انـواع محصـولات كشـاورزي آسـيب     

تنها  طور طبيعي هب چغندرقند تاپ كرليعامل ويروس رسانند.  مي

بيمـاري ويروسـي    يابـد.  هاي ناقل آن انتقال مي توسط زنجرك

ــي ــاپ كرل ــد ت ــه  (Beet curly top virus) چغندرقن ازجمل

هـاي ويروسـي مـزارع چغندرقنـد در اكثــر      تـرين بيمـاري   مهـم 

 كه رود شمار مي هكشورهاي توليدكننده اين محصول در جهان ب

از  و تاس ـ داشـته در ايـران گسـترش    گذشته نيـز هاي  در سال

مناطق چغندركاري اصفهان، خراسان، كرمان و همدان گـزارش  

. دامنه ميزبـاني ايـن   )Al-e Yassin et al. 1995( شده است

از  يي گيـاه  گونه 300ويروس در طبيعت بسيار وسيع و شامل 

  .)Bennett 1971( باشد ه ميدخانوا 44

فسـا تـا   شهرستان ميزان آلودگي در مزارع چغندركاري 

گزارش شده است. ميزان خسارت بيماري در منطقه درصد  100

انـد در   ها آلوده بـه ويـروس بـوده    درصد بوته 80فسا زماني كه 

  .)Kheyri 1991(درصد برآورد شده است  40حدود 

، فراوانـي  يـر ثكبه دليل كوتاه بـودن دوره ت  بيمارياين 

هـاي   هـا از گونـه   ي ناقل و توانـايي تغذيـه آن  ها زنجركبالاي 

هي، در مدت كوتاهي و بـه سـرعت در يـك منطقـه     متنوع گيا

 شود. حداقل پـنج گونـه ويـروس متعلـق بـه جـنس       پخش مي

Curtovirus   تـاپ  كرلـي به عنوان عوامل ايجادكننده بيمـاري 

ها دو گونه ويروس ايراني  اند كه از بين آن چغندرقند معرفي شده

و ويروس پيچيدگي شديد بوته  (BCTIV) چغندرقند تاپ كرلي

 .Taheri et al) اند از ايران گزارش شده (BSCTV)قند چغندر

 .Cو   Circulifer haematoceps. دو گونه زنجـرك (2012

tenellus   در انتقال ويروس اين بيماري نقش دارند. بر اسـاس

و همچنين  )Fattahi et al. 2012( گزارش فتاحي و همكاران

گونه  انتقال هر دو )Taheri et al. 2012( طاهري و همكاران

 ـ BSCTV و BCTIVويروس ايراني   .Cوسـيله زنجـرك    هب

haematoceps ذير استپ امكان.  

نتايج حاصل از بررسي اثر تاريخ كاشت بر ميزان آلـودگي  

به اين بيماري با استفاده از دو رقم حساس و مقاوم در منطقـه  

آلوده فسا حاكي از آن بود كه هر چه چغندرقنـد زودتـر كشـت    

نسبت به بيماري داشته و خسارت ناشي از  شود، تحمل بيشتري

. )Asharfmansoori et al. 2010( بيماري كمتر خواهـد بـود  

و وانگ  )Strausbaugh et al. 2006( استراسباگ و همكاران

گزارش نمودند كـه كاشـت    )Wang et al. 1999( و همكاران

فـورات،   سيسـتميك كـش   حشـره و استفاده از سموم  هنگامزود

باعـث تـاخير در ظهـور     كلوتيانيدين و يداكلوپرايدآلديكارب، ايم

  شود. علائم بيماري و كاهش خسارت آن مي

در نــواحي غــرب آمريكــا بيشــترين خســارت ناشــي از 

افتـد كـه در    تاپ چغندرقند در مزارعي اتفـاق مـي   ويروس كرلي

هاي مهـاجر زمسـتان گـذران     جركـوم زنـاوايل بهار مورد هج

 ـگيرند، بنـابراين اس  قرار مي  ــت  ــام مق ــفاده از ارق اريخ ـاوم و ت

گـردد   كاشت مناسب در هر منطقه موجب كاهش آلـودگي مـي  

(Thresh 1974).  

در كشور در مقايسه با  تاپ كرليبه دليل قدمت بيماري 

نژادي بيشـتري در مـورد ايـن     هاي به بيماري ريزومانيا، بررسي

 پلاسم داخلي و خارجي ارزيابي ژرم بيماري صورت گرفته است.

چنين شرايط  از چند سال قبل تحت شرايط آلودگي طبيعي و هم

آن  نتيجـه اي صـورت پذيرفتـه اسـت كـه      كنترل شده گلخانـه 

 Farsinejad)هاي پدري و مادري متحمل بود  دستيابي به پايه

et al. 1991).    بـا اسـتفاده از تعـدادي از    در پژوهشـي ديگـر

سين اقدام بـه   يها با كلش هاي متحمل ديپلوئيد و تيمار آن توده

هاي تتراپلوييد شد كه تحت شرايط آلودگي طبيعـي و   توليد پايه
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مقاومت قابل قبـولي   در مقايسه با منابع مقاوم خارجي از سطح

  .)Asharfmansoori et al. 2010( برخوردار بود

فراوانـي و پراكنـده    ،تـرين عامـل در اپيـدميولوژي    مهم

ي از مـزارع يـك   شدن حشرات ناقل اين بيماري در سطح وسيع

ها طي مراحل حساس رشـد   منطقه و افزايش سريع جمعيت آن

باشـد. بـا    گياه نسبت به انتقال عامل بيماري توسط ناقلين مـي 

توجه به اهميت خسارت وارده بـه محصـول چغندرقنـد از نظـر     

، تـاپ  كرلـي كمي و كيفي در اثـر ابـتلا بـه بيمـاري ويروسـي      

يت نـاقلين شـناخته   مشخص شدن الگوي توزيع و تغييرات جمع

طي مراحل حساس رشـدي گيـاه در    شده اين بيماري خصوصاً

بـا مشـخص شـدن     باشـد.  مزارع چغندرقند داراي اهميـت مـي  

هاي ناقل در مراحـل مختلـف رشـدي گيـاه در      فراواني زنجرك

هاي مناسب كاشـت و   مناطق مورد بررسي، امكان انتخاب زمان

در  تاپ كرلي ل بيماريانجام مبارزه شيميائي بر عليه حشرات ناق

ايــن منــاطق فــراهم خواهــد شــد. در مــورد تغييــرات جمعيــت 

در داخل كشـور در گذشـته    تاپ كرليهاي ناقل بيماري  زنجرك

 ـ بررسي ل متعـدد ازجملـه   ي ـدلا ههاي محدودي انجام شده كه ب

مشـخص نبـودن دقـت     و ها ناكافي بودن تعداد مناطق و نمونه

. وجـود دارد هـا   ايـن بررسـي   ها نياز به تجديد و تكميـل  بررسي

 اي معمـول و توصـيه شـده بـه    ـه روش تور زدن يكي از روش

كه در صـورت كـافي    باشد ها مي برداري از زنجرك منظور نمونه

برداري مناسب دقت لازم را  ل نمونهها و رعايت اصو بودن نمونه

 Pedigo and Buntin) خواهـد داد  ستد هگيري ب جهت نتيجه

1994).  

سـون از  بتوسط جي 1345در كشور در سال اين بيماري 

ـــن ـــي مـواح ـــرودش ـــت و زرق ـــان ف ــدـارس گ  زارش گردي

)Gibson 1979(. زنجرك C. tenellus (Baker)   به عنـوان

در قاره جديد (ايـالات   تاپ كرليترين ناقل طبيعي بيماري  مهم

 (Oman 1970). امريكا) شناخته و معرفـي شـده اسـت    متحده

 ــمـن بيـل ايـاقـنرين ـت مـچنين مه هم ياي قـديم  ـاري در دن

  C. haematoceps (M and R)و اروپـا) زنجـرك   (آسـيا 

ــي ــوزه  )Kheyri 1991(باشــد  م . در برخــي از كشــورهاي ح

خاورميانه و ايران هر دو گونه زنجـرك فـوق حضـور داشـته و     

 گيـرد  تاپ نيز توسط هر دو گونه صورت مي انتقال بيماري كرلي

Kheyri 1991) 1970; Oman(هـاي   ركــ ـور زنجــ ــ. حض

C. tenellus و C. haematoceps  هـا در مـزارع    و نقـش آن

قات گذشته ـارس در تحقيـتان فـف اسـق مختلـچغندرقند مناط

 ـ  ــبه اثب  ـــزارش گـده و گ ــات رسي  Kheyri) تـده اس ــردي

1991; Fattahi et al. 2012; Taheri et al. 2012). 

ر خـارج از كشـور   نتايج تحقيقات انجام شده د اساسبر 

تاپ با فراواني  شدت خسارت ناشي از بروز اپيدمي بيماري كرلي

يكي  است كه هاي ناقل در ارتباط مستقيم بوده جمعيت زنجرك

مبارزه بـا ناقـل و    ،از راهكارهاي عملي كاهش خسارت بيماري

 ه شـده اسـت  شـناخت كاهش جمعيـت آن در مـزارع چغندرقنـد    

)Bennett 1957(. ــكنراـورد پـدر م  يت ـرات جمع ــش و تغيي

در مـزارع چغندرقنـد ايـالات متحـده      C. tenellus ركــجـزن

دليل متفاوت بودن شرايط  هآمريكا تحقيقاتي صورت گرفته كه ب

اكولوژيكي، وجود تنها يك گونه زنجرك ناقل در سـطح مـزارع   

هاي وسيع اين گونـه در بـين چنـد ايالـت      چغندرقند و مهاجرت

ا حدود زيادي به شرايط خاص ايـن كشـور   دست آمده ت هنتايج ب

   .)Flock and Deal 1959( گردد محدود مي

 1388تا  1386از سال  تحقيقاين باتوجه به موارد فوق 

ان همـدان الگـوي   ـد استــبه مدت سه سال در مزارع چغندرقن

 عيتـي جمـــفراوانــ راتــــد تغييــــرونتوزيــع فضــائي و  

به عنـوان   .tenellus C و  C. haematoceps هاي ركـجـزن

تـاپ بررسـي شـد.     ترين ناقلين شناخته شده بيماري كرلـي  مهم

هـاي   بين تـراكم جمعيـت زنجـرك    رابطه خطيوجود چنين  هم
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نيـز در مـزارع    تاپ كرليناقل و شدت آلودگي مزارع به بيماري 

  مورد مطالعه قرار گرفت. همدان چغندرقند استان

  

 ها   مواد روش

تـا   1386ت سـه سـال (  هاي صـحرائي بـه مـد    بررسي

ــدآباد (روســتاي     1388 ــزارع چغندرقنــد شهرســتان اس ) در م

هـاي انجـام    آباد) انجام شد. اين منطقه بر اساس بررسـي  موسي

باشـد.   تاپ مـي  شده داراي سابقه آلودگي شديد به بيماري كرلي

ي پنج هكتاري بـا   برداري از چهار مزرعه براي اين منظور نمونه

فاصله تقريبـي يـك كيلـومتر از هـم      باتاريخ كاشت يكسان و 

و كشت با استفاده از رقم مونوژرم  مزارع انتخابيانتخاب شدند. 

  .شدند به روش نشتي آبياري 

  

  نمونه برداري -1

 برداري واحد نمونه -الف

هـاي   با توجه به تحرك و جابجائي قابل توجه زنجـرك 

تـاپ در سـطح مـزارع چغندرقنـد،      ناقل بيماري ويروسي كرلـي 

 .Fleischer et al)فيشـر و همكـاران    بـه روش صـات  مشخ

تـور  هر بـار تـور زدن بـا     ،برداري واحد نمونهبه عنوان ، (1985

گيـري در سـهولت    گيري انتخاب شد. مزيـت تـور حشـره    حشره

هـاي حاصـله    نيز فراواني داده كاربرد، قابليت استاندارد كردن و

نتيمتر و سـا  38باشد. تور مـورد اسـتفاده داراي قطـر دهانـه      مي

گرفـت    مـي زني به شكلي انجام  بود. تور يطول دسته يك متر

هـا   هـا و در روي رديـف   كه لبه تور همتراز سـطح بـالاي بوتـه   

تـا امكـان    شـد  مـي  كشيده شود و الگوي تور زدن عينـا تكـرار  

بـرداري فـراهم    هـاي نمونـه   مقايسه مزارع مختلف و نيز تـاريخ 

 گردد.

ور معادل يك متـر مربـع   برداري، تعداد ت هر واحد نمونه

بـا   ها زنجركشد. براي اين منظور تراكم مطلق جمعيت  منظور

هـا و   ي بـالغ روي بـرگ  هـا  زنجـرك استفاده از روش شمارش 

هاي موجود در يك متر مربع داخل  چنين تكاندن تمامي بوته هم

ها تعيين گرديد. در مرحلـه   كيسه و شمارش حشرات بالغ و پوره

پس از هر بار تورزدن تعداد حشرات كامل  بعد تور زني آغاز شد.

تـور زده شـد.    دوباره هاي زنجرك شكار شده شمارش و و پوره

ي شكار ها زنجركي ادامه پيدا كرد كه تعداد يكار تور زدن تا جا

ي شمارش شـده در روش  ها زنجركشده در تورها معادل تعداد 

ن ميـانگي  هاي يك متر مربع شـد. و نهايتـاً   تكاندن تمامي بوته

بـرداري   واحد نمونهتعداد تورهاي معادل يك متر مربع به عنوان 

 انتخاب گرديد.

بـرداري، مطلـق (تكانـدن تمـام      مقايسه دو روش نمونه

برداري نسـبي   هاي موجود در يك متر مربع) با روش نمونه بوته

(تور زدن در سطح مزرعه) در طول سه سال نشـان داد، در هـر   

ور زدن بر روي سطح مزرعـه برابـر   بار ت پنجبرداري  نوبت نمونه

 10 برداري اسـت. بـراي ايـن منظـور از معـدل      يك واحد نمونه

استفاده شد.  ،بار تور زدن در هر مزرعه بود 50نمونه، كه شامل 

تـور در سـطح چهـار     200برداري  در مجموع در هر تاريخ نمونه

 مزرعه زده شد.

  

  نمونه تعداد -ب

گيـري در   ابزار تصـميم  برداري به عنوان يك برنامه نمونه

گيـرد، و الگـوي    مديريت مبارزه با آفات مورد استفاده قـرار مـي  

ثري را در طراحـي يـك برنامـه    ؤتوزيع فضايي آفـت نقـش م ـ  

برداري دارد. اطلاع از الگوي توزيع زماني و مكاني  مناسب نمونه

ها با محيط، تخمين و ارزيابي  آفت براي درك اثرات متقابل آن

، امكان استفاده از اين اطلاعات را در طراحي براي ها فراواني آن

 ;Jafari et al. 2003) آورد هـاي مـديريتي فـراهم مـي     برنامه

kianpur et al. 2009) .  عامل تعيين كننده در اندازه نمونه يـا

ــين داده  ــاز، اخــتلاف ب ــه مــورد ني هــاي حاصــل از  تعــداد نمون
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مناسب نمونه ندازه اباشد. به منظور تعيين  برداري اوليه مي نمونه

كه هـر   انجام شد نمونه 10برداري اوليه با تعداد  ابتدا يك نمونه

هـاي   نمونه شامل پنج بار تور زدن بود. سپس با استفاده از داده

ــ ــده  هب ــت آم ــبي  از آن دس ــاي نس ــاكتور خط  Relative) ف

Variation) خطاي نسبي تعيين گرديد. فاكتور(R.V.)    دقـت

 فرمـول  از RVدهد. براي تعيين  نشان مي برداري اوليه را نمونه

ــه    ــد ك ــتفاده ش ــر در آن، اس  براب

هاي  داده (انحراف استاندارد)خطاي معيار SEها و  ميانگين داده

 باشد. برداري اوليه مي نمونه

در مباحث مربوط به مديريت آفات و نيـز تعيـين الگـوي    

قابـل قبـول    درصـد  25 تـا  RVتوزيع فضائي حشـرات مقـدار   

. تعــداد (Southwood and Henderson 2000) باشــد مــي

محاسبه و   ها با استفاده از فرمول نمونه

از  ،t ،مناسـب نمونـه   تعـداد برابر  N رابطهتعيين گرديد. در اين 

و مقـدار   درجه آزادي تعـداد نمونـه   مبناياستيودنت بر  t جدول

بـرداري   هـاي نمونـه   ف معيـار داده انحـرا ، S ،خطاي مورد قبول

 ـ  ،D ،اوليه صـورت اعشـاري    هميزان خطاي قابل پذيرش كـه ب

بـرداري اوليـه    هـاي نمونـه   ميـانگين داده  ،و  شـود  نوشته مـي 

  .)Jafari et al. 2003( باشد مي

  

  برداري زمان نمونه -ج

هـاي ابتـداي فصـل طـي      بارنـدگي  وضعيتبا توجه به 

ه اسدآباد در تاريخ كاشت در منطق 1388 ايتلغ 1386اي ه سال

مزارع تحت بررسي در هر سال متفاوت بود. بنابراين تاريخ سبز 

هـا، در هـر سـال نيـز      بـرداري  شدن مزارع و زمان شروع نمونـه 

يك ماه بعد از تاريخ كاشت مزارع مورد بررسي  متفاوت و تقريباً

ع نمونـه  هـا شـرو   بود. با توجه به اين شرايط در برخـي از سـال  

خير بيش از يك ماه نسبت به سـال قبـل انجـام    أها با ت برداري

بـا   1386بـرداري در سـال    شد. به طوري كه تاريخ شروع نمونه

توجه به كشت ديرهنگام در اين سال در هفته آخر خـرداد مـاه،   

هفتـه   1388هفته آخر ارديبهشت ماه و در سال  1387در سال 

  .اول خرداد ماه بود

طي مراحل اوليه رشد گياه، از شروع مرحله  ها اين بررسي

ها به مدت نه هفته به فاصله زماني حدود هفت  بوته يچهار برگ

ها در طول روز بـين سـاعات    برداري روز از هم انجام شد. نمونه

انجام گرفت. تا اطلاعات موردنياز جهت تعيـين  صبح  12تا  10

كـارگيري   هالگوي پراكنش، فراوني وتغييرات جمعيت از طريق ب

  دست آيد. هفي ببرداري تصاد روش نمونه

  

  يين الگوي توزيع فضائي جمعيت آفتتع -2

ــرك ــراكم زنج ــا ت ــاريخ   ه ــر ت ــه و در ه ــر مزرع در ه

برداري به عنوان شاخص تراكم جمعيـت در آن مزرعـه و    نمونه

ميانگين مزارع هر منطقه به عنوان شاخص تـراكم جمعيـت در   

الگـوي  اين اساس جهت تعيين  در نظر گرفته شد. بر منطقهآن 

به عنوان تنهـا   .haematoceps Cتوزيع فضائي جمعيت گونه 

چغندرقنـد در مـزارع    تـاپ  كرلـي ي بيمـاري   ناقل شناخته شـده 

اسـتفاده  ) ( از روش نسبت واريانس به ميـانگين ، منطقه

 مقـدار ايـن  شد. در روش نسبت واريانس بـه ميـانگين هرگـاه    

اشد بيـانگر توزيـع تجمعـي، و چنانچـه ايـن      ـك بتر از يـزرگـب

وع تصادفي و اگر كوچكتر ـوزيع از نـد تـاشـمقدار برابر با يك ب

 واخت خواهـد بـود  ـكن ــك باشد توزيـع فضـائي از نـوع ي   ـاز ي

)Patil and Stiteler 1974(.  

پس از محاسبه نسبت واريانس به ميانگين كه در آن از 

صورت  ههاي مختلف ب در تاريخآوري شده  هاي جمع تمامي داده

و مسـاوي بـودن واريـانس     د فـرض شود، باي يكجا استفاده مي

بـه   و ميانگين از لحاظ آماري مورد قبول واقع شده يـا رد شـود  

از طريـق فرمـول زيـر     )ID( همين منظور شـاخص پراكنـدگي  

  .محاسبه شد
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هـا اسـت. در    ميـانگين داده  واريـانس و   S2كـه در آن  

  محاسبه شد. از طريق فرمول زير Zرحله بعد مقدار عددي م

 

 Zهرگـاه   اسـت.  V= n-1تعـداد نمونـه و    برابر با nكه 

ي جمعيـت  ي) باشد توزيع فضا-96/1و  96/1دست آمده بين ( هب

عـدد  داري با  ختلاف معنيا  از نوع تصادفي بوده و مقدار

باشـد   96/1بيشـتر از  دسـت آمـده    هب Zگاه مقدار يك ندارد. هر

دست آمده كـوچكتر از   هب Zتوزيع فضائي از نوع تجمعي، و اگر 

باشد توزيع فضائي از نوع يكنواخت خواهد بود. در ايـن   -96/1

هـاي   چنين مجموع داده هاي مربوط به هر سال و هم روش داده

  مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند.سه سال با هم 

  

در مزرعـه و   ها زنجركيت بررسي روند تغييرات جمع -3

  در طول فصل رشد:

آوري شده با  هاي جمع ها، نمونه در اين بخش از بررسي

استفاده از شيشه محتوي سيانور كشته شدند. يا پس از تكانـدن  

دام افتـاده داخـل تـور بـه درون تشـت آب       هيا انتقال حشرات ب

به كمك قلم مو جدا شدند. يـا بـا تكانـدن حشـرات      ها زنجرك

ي داخـل تـور بـه داخـل يـك كيسـه نـايلوني بـه          م افتادهدا هب

آوري شـده داخـل    هـاي جمـع   آزمايشگاه منتقل شدند. زنجـرك 

حـس و   هاي نايلوني به مدت ده دقيقه در داخل فريزر بي كيسه

برداري بـه محلـول الكـل     هبعد از جداسازي و با ثبت تاريخ نمون

ها در زير  منتقل شدند. سپس با مشاهده نمونه درصد 75اتيليك 

ي بالغ تفكيك و شمارش شـدند. بـراي    بينوكولر افراد نر و ماده

بـا  شناسـي خـارجي و    هـاي شـكل   ويژگياز ها،  شناسائي نمونه

هـاي   نمونـه بـا  هاي شناسـائي معتبـر و تطبيـق    كليد استفاده از

ــده ــائي ش ــود، شناس ــد موج ــتفاده ش  ;Nielsen 1985) اس

Khajehali et al. 2001).  

ــرك ــراكم زنج ــا ت ــاريخ   ه ــر ت ــه و در ه ــر مزرع در ه

برداري به عنوان شاخص تراكم جمعيـت در آن مزرعـه و    نمونه

ميانگين مزارع به عنوان شاخص تراكم جمعيت در آن منطقه در 

هـاي   با اسـتفاده از فراوانـي جمعيـت زنجـرك    نظر گرفته شد و 

شكار شده (كل جمعيت) در هر مزرعه منحني تغييرات جمعيـت  

بتداي رشد چغندرقند در مزارع مزبور مشـخص  ها در مراحل ا آن

نسبت به   .haematoceps Cي  گرديد و تغييرات جمعيت گونه

 مورد مقايسه قرار گرفت. ها زنجرككل جمعيت 

  

 تـاپ  به بيماري كرلي ها بوته آلودگيو تعيين  بررسي -4

  مزرعهدر 

در ابتداي فصل رشد درصد آلودگي مزارع انتخـابي بـه   

راي اين منظور با حركت داخل بتعيين گرديد.  تاپ بيماري كرلي

با انداختن ده كادر يك مترمربعي در چندين  M با الگوي مزارع

 ها در بوته صد آلودگي، درهاي سالم وآلوده نقطه و شمارش بوته

  .گرديد تعيين برداري نمونهدر هر تاريخ تحت بررسي  مزارع

فارلين  وش مكاز رهاي آلوده  درصد بوتهبراي ارزيابي و تعيين 

 MacFarlane and Benett) و بنت با تغييراتي استفاده گرديد

بـه مـدت نـه     براي اين منظور در مراحل اوليه رشـد و  .(1968

هـاي بـارز    بر اسـاس نشـانه   هاي آلوده هفته متوالي درصد بوته

با شدت آلودگي مختلف روي بوته مدنظر قـرار گرفـت.   بيماري 

هاي  و هر كدام از بوته زير بودهاي  ها شامل حالت شدت آلودگي

بـه عنـوان    ،داد يكي از اين حالات را نشان مـي كه داخل كادر 

 -2رگبـرگ،  روشـني   -1. گرديد ميثبت  بوته آلوده شمارش و

ها  وجود برجستگي -3به اضافه پيچيدگي برگ، رگبرگ روشني 

 -4پيچيـدگي بـرگ،    همـراه هاي زيرين برگ بـه   رگبرگ روي

به اضافه   هاي زيرين برگ رگبرگ ائد رويوجود برجستگي و زو

ها به طرف داخـل و كـاهش شـديد     پيچيدگي و لوله شدن برگ

  .مرگ گياه -5و  رشد
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و  تاپ كرليشدت آلودگي به  تعيين رابطه خطي بين -5

  ناقل  تراكم جمعيت زنجرك

تغييـرات فراوانـي جمعيـت    رابطـه  ، نمـودار براي رسـم  

ر افقـي و تغييـرات   زنجرك ناقل در طول فصل رشـد در محـو  

تـاپ در طـول فصـل رشـد در      فراواني آلودگي به ويروس كرلي

  گرفت.محور عمودي قرار 

  

 نتايج و بحث

  در مزرعه ها زنجركبرداري از جمعيت  نمونه

با توجه بـه نتـايج حاصـل از تجزيـه آمـاري كـه روي       

مقـدار   برداري اوليه انجـام شـد.    دست آمده از نمونه ههاي ب داده

RV قبول  وده قابلبراي هر سه سال در محد 1س جدول بر اسا

 50نمونه كـه شـامل،    10از ميانگين بر اين اساس  .قرار داشت

  بار تور زدن در هر مزرعه بود استفاده شد.

  

  هاي مختلف در سال .R.Vبرداري اوليه و مقدار  حاصل از نمونهآماري جامعه زنجرك پارامترهاي  1جدول 
  

  نتيجه  معيار محاسبه شده خطاي  خطاي معيار  انحراف معيار  واريانس  تعداد نمونه )جركزن (تعداد ميانگين  سال

  قابل قبول  2/12  974/0  082/3  50/9  10  00/8  1386

  قابل قبول  52/6  703/0  223/2  944/4  10  77/18  1387

  قابل قبول  65/16  627/0  984/1  94/3  10  77/3  1388

  

  تعيين الگوي توزيع فضائي جمعيت آفت -2

ــاري داده ــه آم ــ تجزي ــاي ب ــده از  هه ــت آم دس

، 1387، 1386هـاي   سـال  بـه تفكيـك   هـا  برداري نمونه

چنين مجموع سه سال جهت تعيين الگوي  و هم 1388

بــا  .haematoceps Cتوزيــع فضــائي جمعيــت گونــه 

نشـان داد   از روش نسبت واريانس به ميـانگين  استفاده

مجموع سـه سـال   و  ها سالبراي همه  Zعددي  مقدار

ي يتوزيـع فضـا   دهنده نشان كه باشد مي 96/1گتر از ربز

باشد. نتـايج مربـوط بـه نسـبت      آفت از نوع تجمعي مي

) واريانس به ميانگين و  (ID)، ضريب پراكندگي (

Z  دست آمد. هب 2به شرح جدول  

  

  .haematoceps Circuliferتوزيع فضائي زنجرك  تعيين الگوينسبت واريانس به ميانگين جهت  روشحاصل از آماري پارامترهاي  2جدول 

  

S واريانس  m ميانگين  سال
2  

 نسبت واريانس به ميانگين

(S
2
/m)  

  Z  (ID) شاخص پراكندگي

1386  66/7  25/16  12/2  97/16  08/2  

1387  66/7  20  61/2  88/20  72/2  

1388  44/29  03/262  90/8  20/71  19/8  

  26/4  03/32  00/4  03/59  74/14  ميانگين

  

بررسي روند تغييـرات جمعيـت و شناسـائي     -3

  ها در مزرعه زنجرك

ها در  جمعيت زنجركتغييرات  1شماره  در نمودار

مدت سه سال بررسي در سطح مزرعه نشان داده شـده  

  است.
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  آزمايشدوره سال سه در ي بالغ ها زنجرككل جمعيت روند تغييرات  1 شكل

  

هـا   چهـار برگـي بوتـه   در مرحله  ها زنجركاولين ظهور 

مشاهده گرديد كه با گذشـت زمـان و افـزايش درجـه حـرارت      

ــت آن ــزايش يافــت  محــيط جمعي ــز اف ــا ني ــه در  طــوري ،ه ك

هـاي شـكار شـده     هاي تير مـاه جمعيـت زنجـرك    برداري نمونه

  داد. چندين برابر نسبت به خرداد ماه افزايش نشان 

هـاي   تفكيـك و زنجـرك  و شناسـائي  ربوط بـه  نتايج م

نشان داده  5تا  3آوري شده طي سه سال در جداول شماره  جمع

گونه از دو خـانواده   ها هشت جنس و شده است. در اين بررسي

Cicadellidae  وDelphasidae آوري و شناسائي شـدند.   جمع

 نشان داده شده است. 5و  4، 3كه نتايج در جداول شماره 

به عنوان گونه   Empoasca decipiens (Paoli)گونه

غالب منطقه تعيين گرديد كه از ابتـداي فصـل رشـد تـا پايـان      

هاي بالا شكار شد. فراواني اين گونه  ها در جمعيت برداري نمونه

هاي مختلف بـين   برداري در منطقه در سال در طول دوره نمونه

ايـن   هاي شكار شده بود. هر چند كـه  كل گونه درصد 91تا  69

چغندرقند ندارد  تاپ كرليگونه نقشي در انتقال بيماري ويروسي 

دليل تراكم بسيار زيـاد و فعاليـت در تمـامي دوره رشـد      هولي ب

  نمايد. چغندرقند خسارت مستقيم قابل توجهي را وارد مي

ــه عنــوان  C. haematoceps (M and R) گونــه ب

 تـاپ  كرلـي ترين ناقـل ويـروس عامـل بيمـاري ويروسـي       مهم

ــد  نســبت  و (Nielsen 1968) شــناخته شــده اســتچغندرقن

 87، 86هـاي   جمعيت آن در مزارع منطقه تحت بررسي در سال

هاي شكار شـده   گونه درصد 43/2و  97/1، 68/5ترتيب  به 88و 

 ـ داد. اين گونه از ابتداي شـروع نمونـه   را تشكيل  هـا در   رداريب

ت آن تا پايان و فعاليشد كم شكار  هاي نسبتاً مزرعه در جمعيت

هـا   برداري ادامه داشـت. در ايـن بررسـي    اي نمونه دوره نه هفته

هاي مهم در انتقـال   كه يكي ديگر از گونه ، C. tenellusگونه

  رود مشاهده نشد. به شمار مي تاپ كرلي ويروس عامل بيماري

  

منطقـه بـه    چغندرقنـد  ررسي ميزان آلودگي مـزارع ب -4

  كرلي تاپبيماري 

 هـــ ــونـــرك گــ ـجــزنت ــجمعي 1386ال ــدر س

C. haematoceps 68/5 داد را تشكيل مـي  ها كل گونه درصد 

ناقـل نسـبت بـه     ي گونـه ايـن  كه بالاترين تـراكم و جمعيـت   

 رغـم بـالا بـودن جمعيـت ناقـل،      هاي ديگر بود. ولي علي سال

 2/5هـا در مـزارع تحـت بررسـي      ميانگين درصد آلودگي بوتـه 

 ه هاي نمونه برداري در فصل رشدهفت
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 1388و  1387 هـاي  ه نسـبت بـه سـال   درصد برآورد گرديد ك ـ

. يكي از دلايـل  اختصاص داد دبه خورا  يكمترين درصد آلودگ

دليل  هب 1386تواند تاخير در تاريخ كاشت در سال  اين تفاوت مي

توانـد   باشد كه اين موضـوع مـي  رشد هاي ابتداي فصل  بارندگي

 ـ ها را افزايش و در نتيجه بوته سرعت رشد اوليه بوته ه ها زودتر ب

 اي وارد و در نتيجه وقوع و درصد آلودگي مرحله مقاومت مزرعه

  كاهش يابد. در مزرعه

نسبت جمعيـت زنجـرك ناقـل بـه كـل       1387در سال 

 مقـدار از ديگـر  سـال  دو درصد بود كه نسبت به  97/1جمعيت 

كه تعداد كـل جمعيـت    استاين در حالي . بودكمتري برخوردار 

برابر بودند. ميانگين  1386و  1387هاي  زنجرك ناقل طي سال

 1387ها در مـزارع تحـت بررسـي در سـال      درصد آلودگي بوته

بيشتر بود. در ايـن سـال    1386درصد بود كه از سال  6/8برابر 

ها در ابتداي فصـل   دليل تاريخ كشت زودتر و رشد كندتر بوته هب

 ــدلي هد بـرش  ــل پايي تري ـزمـان بيش ـ  ،ودن درجـه حـرات  ـن ب

 1388ال ـود. در سـم بـراهـزرعه فـقل در ماـت نـت فعاليـجه

نسـبت بـه كـل     C. haematoceps عيت زنجـرك ناقـل  ـجم ـ

ميـانگين   .استكمتر  1386درصد بود كه از سال  43/2جمعيت 

پـنج  ها در مزارع تحت بررسي در اين سـال   درصد آلودگي بوته

هـاي   درصد بوته قبلدرصد برآورد گرديد كه در مقايسه با سال 

 داد. نشان كاهش جزئي  تاپ كرليبيماري آلوده به 

 مختلـف  هـاي  در مجموع ميزان آلودگي مزارع در تاريخ

كشت با هم متفاوت بود و در شـدت يـا   مختلف كشت و تراكم 

 ـ ،كاهش آلودگي تأثير داشت. در مزارع زود كشت دليـل كنـد    هب

ها و برخورد اين مرحله از رشد كـه   بودن سرعت رشد اوليه بوته

هـاي ويروسـي    مرحلـه از لحـاظ انتقـال آلـودگي    تـرين   حساس

هـاي   با فعاليت زنجره ناقـل درصـد آلـودگي    ،شود محسوب مي

 .Jalali et al)جلالـي و همكـاران   باشد.  ايجاد شده بالاتر مي

ثير تاريخ كاشت و ارقام چغندرقند بر ميـزان آلـودگي   أت (2006

 ي ناقـل ها زنجركجمعيت  تاپ و بوته به بيماري ويروسي كرلي

 ـ  دسـت   هدر استان اصفهان را مورد بررسي قرار دادند و نتـايج ب

تاپ چغندرقند  ميزان آلودگي به ويروس كرلي كه آمده نشان داد

اشت دوم و سـوم  ـك ـهاي  اريخـدر تاريخ كشت اول نسبت به ت

 ــاريخ ك ـــ ـمارهاي تــ ـبيشتر و اختلاف بين تي دار  يـاشت معن

در  )Kheyri 1991(ش خيـري  چنين بر اساس گـزار  ود. همـب

در نيمـه دوم فـروردين    ها زنجركاستان فارس نيز اولين ظهور 

هاي زود بوده، در صورتي كه در مـزارع ديركاشـت    تماه دركش

  گيرد. هاي ناقل بيماري ديرتر صورت مي هجوم زنجرك

به دلايل مختلف درصد  شده بررسي چنين در مزارع هم

با توجه به تراكم  ،ودبها نامناسب و كمتر از حد معمول  سبز بوته

و در نتيجـه تهويـه    ها گير بودن كانوپي بوته ها و آفتاب كم بوته

هـا   جمعيـت زنجـرك   در مزرعـه،  بيشتر و كاهش رطوبت نسبي

 تاز شـد و آلـودگي   دادافـزايش نشـان    از ساير مـزارع  تر سريع

در يـك  نيـز  و همكـاران   منصوري ، اشرفبود بيشتري برخوردار

 Ashrafmansoori et) انـد  ييد كـرده أتبررسي اين موضوع را 

al. 2010).  

بنابراين با به تعويق انداختن تـاريخ كاشـت و افـزايش    

پوشاني مزرعه  ها و هم دماي محيط و در نتيجه رشد سريع بوته

هاي ناقل از  در كمترين زمان ممكن باعث كاهش نفوذ زنجرك

شود. از طرف ديگر با محـدود شـدن    حاشيه به داخل مزرعه مي

ها در هر منطقه يكسان  هتها و سن بو دوره كاشت، تاريخ كشت

ها فرصـت انتقـال بـه همـه مـزارع را پيـدا        گردد و زنجرك مي

هـاي خيلـي ديـر امكـان      كنند. هر چند كه در تاريخ كشت نمي

  باشد. كاهش عملكرد وجود دارد و چندان قابل توصيه نمي

  

قل نا نجركبين فراواني جمعيت ز خطيتعيين رابطه  -5

  با فراواني آلودگي ويروس
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دست آمده در مـورد فراوانـي    ههاي ب داده در اين مرحله

جمعيت زنجرك ناقل براي هر مزرعه، بـا فراوانـي آلـودگي بـه     

تاپ در همان مزرعه در طول فصل رشد، بررسـي   ويروس كرلي

ارائـه  آن و معادلـه  خط رگرسيون  ،2 گرديد. در شكل مقايسهو 

Rنتايج، مقدار با توجه به شده است. 
يا ضريب تبيين براي سه  2

بـود كـه نشـان     درصد 94و  90، 96ترتيب برابر  سال متوالي به

بين فراواني تجمعـي زنجـرك ناقـل و     قوي رابطهدهنده وجود 

تاپ در طول فصل رشد در  وقوع و انتشار بيماري ويروسي كرلي

  باشد. مزرعه مي

كه درصد  ينبه او عنايت دست آمده  هبا توجه به نتايج ب

ها در مزراع تحت بررسي و ميزان خسارت ناشي از  آلودگي بوته

س با فراواني جمعيت زنجـرك ناقـل بسـتگي دارد.    وانتشار وير

هاي كاهش خسارت بيماري مبارزه با ناقل و  بنابراين يكي از راه

در ايـن ميـان   باشـد.   كاهش جمعيت آن در مزارع چغندرقند مي

ثري را در طراحي يك ؤنقش م ناقلي يتعيين الگوي توزيع فضا

برداري دارد. اطلاع از الگوي توزيع زماني و  برنامه مناسب نمونه

 ها با محيط و تخمين و براي درك اثرات متقابل آن لقنامكاني 

هـا امكـان اسـتفاده از ايـن اطلاعـات را در       ارزيابي فراواني آن

  آورد. ميي مديريت آفت فراهم  طراحي برنامه

 از اي مجموعـه  اجـراي  توسـط  تـاپ  كرلـي  كلي طور هب

 ايـن  با مبارزه زيربناي اما است، كنترل قابل مختلف هاي روش

 تشكيل مقاوم هاي رقم تهيه و اصلاح را آن نياز پيش و بيماري

 هـاي  روش از يكي مقاوم، هاي رقم از استفاده دنبال به. دهد مي

 شـرايط  رد بيماري ناقل زنجرك با مبارزه بيماري، اين با مقابله

  .است  مزرعه سطح در و حشره اين طبيعي زيستگاه

 و مناسب كش حشره از استفاده دهد مي نشان ها ارزيابي

 روط ـ بـه  جـوان،  گياهـان  شـدن  آلوده زمان در خيرأتدر نتيجه 

 در هـا  زنجـرك  بـا  مبـارزه . كاهد مي آلودگي شدت از داري معني

 كـم  بـا . دهـد  مي كاهش را بيماري شيوع زمستان، فصل طول

 باقي هاي علف روي بر ها زنجرك هرز، هاي علف جمعيت شدن

 تـوان  مـي  پاشـي  سـم  بـا  مرحله اين در كه شوند مي جمع مانده

 بيمـاري  گسـترش  از و داد كـاهش  شـدت  بـه  را ها آن جمعيت

 از نيـز  سيسـتميك  كـش  حشره ومسم از استفاده. كرد جلوگيري

 گيـاه  چه، اگر. شود مي محسوب ها زنجرك كنترل هاي راه ديگر

 مبـتلا  بيمـاري  بـه  زنجـرك  تغذيـه  دنبال به كش حشره حامل

 كند، آلوده را بيشتري گياهان كه آن از قبل حشره ولي شود، مي

 ديــدگاه از زيــر جهــت بررســي بيشــتر مــوارد .رود مــي بــين از

 در بيمـاري  ناقـل  زنجـرك  د: بررسيشو ميتوصيه  پزشكي گياه

 زيسـتگاه  نقشه تعيينزراعي،  فصلاز خارج  در طبيعي زيستگاه

كشــور،  در هــا آن پــراكنش و بيمــاري ناقــل زنجــرك طبيعــي

 لوفص ـ در بيمـاري  ناقـل  زنجـرك  ميزبـان  گياهـان  شناسايي

 ها آن مهاجرت از قبل بيماري ناقل زنجرك غيرزراعي و كنترل

  چغندرقند. مزارع سوي به

 كشت بيماري، كنترل در ثرؤم زراعي هاي روش جمله از

. اسـت  چغندرقند هنگام به كشت بهتر عبارت به يا و هنگام زود

 بـه  نسـبت  مقاومـت  گيـاه،  سن افزايش با به هنگام، كاشت در

 كـاهش  بيمـاري  از ناشـي  خسـارت  و شـود  مـي  بيشتر آلودگي

 بـا  مبارزه در مهمي عامل كاشت تاريخ دليل، همين به. يابد مي

 كشـت  در دهـد  مـي  نشان ها بررسي .رود مي شمار به تاپ كرلي

 مهـاجرت  و پـرواز  زمـان  تـا  گياهـان  كـه  آن دليل به گامزودهن

 رشـد  كـافي  قـدر  بـه  مـزارع  بـه  كوهپايـه  مناطق از ها زنجرك

 كـه  عـاملي  هر مجموع، است. در كمتر خسارت شدت ،اند كرده

 كنتـرل  در شـود،  چغندرقند هاي بوته تر سريع نمو و رشد موجب

 تـر زود گيـاه  چه هر. بود خواهد مفيد خسارت كاهش و بيماري

 بود. وجود خواهد بيشتر نيز بيماري از ناشي خسارت شود، آلوده

 بيمـاري  خسـارت  كـاهش  در تواند مي نيز كافي گياهي جمعيت

  .باشد ثرؤم
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هاي مختلف  تاريخدر همدان هاي زنجرك شناخته شده در مزارع چغندرقند شهرستان اسدآباد  درصد جمعيت گونهتوزيع و  عدادت 3جدول 

  )1386سال برداري ( نمونه
  

 درصد

  جمعيت
  تعداد

  برداري تاريخ نمونه
  ي شدهيشناسا هاي جنس و گونه

14/5/86  7/5/86  1/5/86  26/4/86  19/4/86  12/4/86  5/4/86  30/3/86  22/3/86  

8/68  3210  328  487  896  924  211  171  93  69  31  Empoasca decipiens 

7/10  501  41  85  104  103  83  48  33  2  2  Psammotettix  alienus 

9  441  52  85  92  98  87  25  2  0  0  Laodelphax striatellus 

5  219  25  42  36  45  41  14  7  4  5  Zyginidia sohrab 

68/5  265  24  31  47  51  46  27  23  13  3  Circulifer haematoceps 

2/0  10  0  1  2  3  2  2  0  0  0  Euscelis insisus 

2/0  8  0  1  3  5  2  1  0  0  0  Macrosteles laevis 

06/0  3  0  0  1  2  0  0  0  0  0  Platymetpius rosteratus 

  هاي بالغ (نر و ماده) تعداد زنجرك  41  88  158  288  472  1231  1181  732  470  4661  100

  

هاي مختلف  تاريخدر همدان هاي زنجرك شناخته شده در مزارع چغندرقند شهرستان اسدآباد  و درصد جمعيت گونه عدادت 4جدول 

  )1387سال اري (برد نمونه

  

درصد 

  جمعيت
  تعداد

  برداري تاريخ نمونه
  ي شدهيشناسا هاي جنس و گونه

1/5/86  26/4/86  19/4/86  11/4/86  29/3/86  19/3/86  11/3/86  2/3/86  25/2/86  

7/92  3249  770  752  792  364  195  140  102  95  39  Empoasca decipiens 

41/  15  0  2  3  3  5  2  0  0  0  Psammotettix  alienus 

19/2  79  3  5  10  17  25  12  5  2  0  Laodelphax striatellus 

3/1  47  8  8  2  2  5  3  12  3  2  Zyginidia sohrab 

97/1  69  1  12  14  12  8  9  5  5  3  Circulifer haematoceps 

38/  14  0  0  0  4  4  6  0  0  0  Euscelis insisus 

50/  18  0  3  5  6  3  1  0  0  0  Macrosteles laevis 

0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  Platymetpius rosteratus 

  هاي بالغ (نر و ماده) تعداد زنجرك  44  105  124  185  247  408  824  772  782  3491  100

  

هاي مختلف  تاريخ درهمدان هاي زنجرك شناخته شده در مزارع چغندرقند شهرستان اسدآباد  و درصد جمعيت گونه عدادت 5جدول 

  )1388سال ( اريبرد نمونه

  

درصد 

  جمعيت
  تعداد

  برداري تاريخ نمونه

  شناسائي شده هاي جنس و گونه
4/5/88  28/4/88  18/4/88  13/4/88  9/4/88  31/3/88  

17/3/

88  

10/3/

88  
3/3/88  

91  2580  582  694  563  310  152  122  81  47  9  Empoasca decipiens 

6/  18  2  3  4  2  2  3  2  0  0  Psammotettix  alienus 

4/1  39  3  6  5  8  11  4  2  0  0  Laodelphax striatellus 

5/4  126  13  19  27  30  15  5  8  7  2  Zyginidia sohrab 

43/2  69  4  6  9  14  12  10  7  6  1  Circulifer haematoceps 

0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  Euscelis insisus 

0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  Macrosteles laevis 

0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  Platymetpius rosteratus 

  هاي بالغ (نر و ماده) تعداد زنجرك  12  60  100  144  192  364  608  748  604  2832  100
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هاي همزمان در  برداري تاپ در نمونه ها به ويروس كرلي و درصد آلودگي بوته Circulifer haematocepsميانگين تعداد زنجرك  6جدول 

  مزرعه

  

  دفعات نمونه برداري

  در مزارع 

  ها ها و درصد آلودگي بوته ميانگين تعداد زنجرك

  1388سال   1387سال   1386سال 

  درصد آلودگي  تعداد زنجرك  درصد آلودگي  تعداد زنجرك  درصد آلودگي  تعداد زنجرك

1  3  0  3  0  1  0  

2  13  0  5  96/1  6  0  

3  23  0  5  92/3  7  09/1  

4  27  09/3  9  8/9  10  29/3  
5  46  9/4  8  76/11  12  29/3  

6  51  86/6  12  78/10  14  69/7  

7  47  3/10  14  72/13  9  89/9  

8  31  34/11  12  72/13  6  89/9  

9  24  3/10  1  76/13  4  89/9  

  -  69  -  69  -  265  تعداد كل زنجرك ناقل 

نسبت زنجرك ناقل به كل 

  ها (درصد) گونه
68/5  

-  
97/1  

-  
43/2  

-  

اـ   ميانگين درصد آلودگي بوته ه
  تاپ به بيماري كرلي

  2/5    6/8    5  

 

  

  مورد بررسيسال  سه ها در با آلودگي ويروسي بوتهزنجرك فراواني تجمعي رابطه همبستگي  2شكل 
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