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و بادام خاكستري ) .Calligonum comosum L’Her(مقايسه روشهاي مختلف برآورد سطح پوشش اسكنبيل 

)Amygdalus eburnea Spach (در شهرستان شهربابك استان كرمان  
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 دهيچك

در چشمي درات، تخمين با سه روش كوا Amygdalus eburneaو  Calligonum comosum در اين پژوهش، سطح پوشش
اين روشها در مراتع شهرستان شهربابك واقع در استان ) سرعت عمل(كوادرات و برخورد خطي با هدف تعيين دقت و كارايي 

مقايسه  منظور به. مورد بررسي قرار گرفت كم متوسط و تراكم زياد،با  يدر رويشگاههاي 1388طول فصل تابستان  كرمان در
و برخورد  )شكل مربع( كوادراتشهاي با رو A. eburneaبرآورد سطح پوشش  .استيودنت استفاده شد- tون روشها با شاهد از آزم

در هر سه در كوادرات چشمي تخمين اما روش  ،داري را با شاهد نشان نداد اختلاف معني ،)بجز رويشگاه با تراكم متوسط(خطي 
نيز برآورد سطح پوشش به روش كوادرات، روش  C. comosumه مورد گون در. داردبا شاهد را داري  ختلاف معنيرويشگاه ا

اختلاف  ،)بجز رويشگاه با تراكم زياد(و روش برخورد خطي ) بجز رويشگاه با تراكم متوسط(تخمين چشمي در كوادرات 
سه  هردر  A. eburneaباشد در مورد گونه  مورد توجهنكه اگر شاخص صحت يضمن ا .ندادبا شاهد نشان را ي دار معني

در  .زان صحت بوده استين ميكمتر يدرات داراادر كوچشمي ن يو روش تخم بيشترين صحت يدارا روش كوادرات ،رويشگاه
در كودرات چشمي ن يو روش تخم ي بيشترين صحتدارا يروش برخورد خط رويشگاهدر هر سه  C. comosumمورد گونه 

 .Cرويشگاهها، روش كوادرات و براي گونه در اين  A. eburnea بنابراين براي گونه .زان صحت بوده استين ميكمتر يدارا

comosum ، گردد برآورد سطح پوشش پيشنهاد مي برايروش برخورد خطي.  
  

، يبرخورد خطروش در كوادرات، چشمي تخمين روش روش كوادرات،  سطح پوشش،بادام، اسكنبيل،  :يكليد هاي واژه
  شهربابك كرمان

  
  مقدمه

پوشش در مرتع بسيار مهم و سطح  يگير اندازه
تعيين  برايزيرا از سطح پوشش  .ناپذير است اجتناب

وضعيت، گرايش، توليد و همچنين حفاظت خاك و 
  ).1381، ياردكان(شود  ياستفاده م يآبخيزدار
پوشش گياهان  سطح  يگير اندازه ياز روشها يانواع

ارائه شده است كه مزايا و معايب آنها بر حسب  يمرتع

. نه و درجه اطمينان و دقت مورد نياز تفاوت داردنوع گو
Canfield )1941 (يرا برا ياولين بار روش برخورد خط 

. كرد يمعرف يا پوشش گياهان درختچه برآورد تاج
Daubenmire )1959 (و  يبرخورد خط ياز روشها
 Artemisiaپوشش  تاج يگير اندازه يكوادرات برا

tridentata  گرفت كه برآورد استفاده نمود و نتيجه
 Heady. آمده از اين دو روش تقريباً مشابه هستنددست هب
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، برخورد يبردار نقشه يروشها) 1959(و همكاران 
را در مورد  يخط ترانسكت و برخورد خط يرو يا نقطه

كاليفرنيا مقايسه نمودند و دريافتند  يا بوته يها انواع گونه
، اما روش دارند يدو روش برخورد نتايج مشابهاين كه 

، تقريباً نصف زمان روش يزمان كمتر يا برخورد نقطه
) 1960(و همكاران  Kinsinger. نياز دارد يبرخورد خط
دريافتند كه اي  گيري تاج پوشش گياهان بوتهدر اندازه

پلات و لوپ  يدر مقايسه با روشها يروش برخورد خط
  .برخوردار است ياز دقت بيشتر

 Artemisia spp. (Hanley( ياستپ يدر اكوسيستمها
نتيجه گرفتند كه ) 1987(Anderson و  Floyd و) 1978(

 ينسبت به برآورد چشم يا و نقطه يبرخورد خط يروشها
نشان ) Anderson )1982 و  Floydهرچند. تر هستند دقيق

 ينتايج يكسان يا و نقطه يبرخورد خط يدادند كه روشها
ه روش برخورد پوشش ب تاج يگير اندازه يدارند، اما برا

با دقت يكسان بايد  يدرصد زمان بيشتر 32حدود  يخط
نظر  با در 1987اين پژوهشگران در سال . صرف نمود

 يو سطح دقت بين روشها يبردار گرفتن زمان نمونه
پوشش، به اين نتيجه رسيدند كه روش برخورد  برآورد تاج

  .دارد يبيشتر يكارآي يا نقطه
Etchberger  وKrausman )1997 ( در منطقه بياباني

و  اي قدم نقطه، ربع نقطه برداري آريزونا، پنج روش نمونه
گيري و  اندازه(سه روش برخورد خطي را با روش شاهد 

مورد مقايسه قرار دادند و نتيجه گرفتند ) شمارش واقعي
رويشي در هر يك   فرم رحسبكه ميزان برآورد گياهان ب

هر يك از اين  عبارتي، بهاز اين روشها متفاوت است
روشها، گياهاني با يك فرم رويشي را در مقايسه با ساير 

روشهاي مورد از ميان  و كند فرمها بيشتر برآورد مي
نزديكتري با بسيار روش برخورد خطي نتايج دو  ،بررسي
با مقايسه سه ) 2003(و همكاران  Kercher. شتندشاهد دا

و  برداري پلاتهاي مضاعف، برخورد خطي روش نمونه
براي برآورد پوشش گياهان علفي را تخمين چشمي 

به اين نتيجه رسيدند كه غناي پيشنهاد كردند ويسكونسين 
اي براساس سه روش مشابه است، اما روش برخورد  گونه

خطي برآورد پوشش بيشتري را نسبت به دو روش ديگر 
در مطالعه پوشش مراتع ) Norton )2005. دهد نشان مي
 يرا با برآورد تخمين چشم يا نقطهروش قاب آيداهو، 

مورد مقايسه قرار داد و به اين نتيجه رسيد كه روش قاب 
دو تا سه  يبردار دارد، اما زمان نمونه يدقت زياد يا نقطه

  .است چشمي مرتبه بيشتر از روش تخمين
ي كوادرات، تخمين چشمي، روشها) 1364( جانبگلو

رداري ب هبرخورد نقطه روي خط، برخورد خطي، نمون
گيري، كاربرد  كش قطرسنج، گونيا اي، تخمين، خط هنقط

حلقه و ميله و روش لوپ را در سه منطقه رودشور، همند 
آبسرد و پلور مورد مقايسه قرار داد و به اين نتيجه رسيد 
كه در شرايط مشابه قرق رودشور كه نمونه شاهدي از 
تيپ گياهي مراتع استپي با آب و هواي خشك و سرد از 

است، روش مناسب و قابل توصيه  توراني – حيه ايراننا
در شرايط مشابه قرق همند آبسرد . است متري 1×1پلات 

باشد، توراني مي –استپي از ناحيه ايران كه از مراتع نيمه
روش شمارشي با استفاده از پلاتهاي برخورد نقطه روي 

ي به لحاظ نتيجه ا همتري و قاب ده نقط 50خط ترانسكت 
از نظر محاسبه درصد پوشش گياهي و سهولت  مطلوب

باشد و در شرايط مشابه قرق پلور  استفاده قابل توصيه مي
با آب و هواي جنگلهاي خشك با زمستانهاي سرد ناحيه 

متري  سانتي 25×60ي پلاتهاتوراني از نظر آماري،  –ايران 
دليل كم بودن ضريب تغييرات و اشتباه از به متري 1×1و 

آمده ود اعتماد و تساوي تقريبي ارقام بدستمعيار و حد
در محاسبات آماري، روشهاي مناسب و قابل توصيه براي 

  .گردد گيري پوشش گياهي معرفي مي هانداز
گيري پوشش  براي اندازه) 1379(زاده و ارزاني  عرفان

علفزار پارك گلستان  هاي مختلف دو رويشگاه گياهي گونه
روش قاب نقطه به چهار زار بجستان خراسان از  و بوته

حالت، قاب نقطه در داخل پلات و به حالت عمودي، 
حالت عمودي و قاب  قاب نقطه بدون كاربرد پلات و به
درجه  45و  30اي ه هنقطه بدون كاربرد پلات و با زاوي

با توجه به سه عامل دقت، سهولت كار و . نداستفاده كرد
راي برآورد گيري، بهترين حالت ب زمان لازم براي اندازه
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زار استفاده از قاب نقطه بدون  هاي بوته سطح پوشش گونه
پلات به صورت عمودي و در علفزار كاربرد قاب نقطه با 

  .درجه پيشنهاد گرديد 45زاويه 
برآورد سطح  يسه روشهايمنظور مقابه) 1380( يبرهان

از در سه منطقه يپوشش از نظر صحت و زمان مورد ن
 Artemisiaفهان با گونه غالب جه اصيموته، در و علو

sieberiدرون كوادرات، چشمي ن يتخم ي، از روشها
دو قطر عمود بر هم درون كوادرات، قاب ده  يريگ اندازه

و  ي، عكسبرداريچهارم نقطه مركز كينقطه، چرخ نقطه، 
ن اين يدر ب. عنوان شاهد استفاده نمود به يترانسكت خط

دو قطر عمود  يريگ و اندازه يروشها، دو روش عكسبردار
با شاهد نشان  يدار يبر هم درون كوادرات اختلاف معن

در هر سه منطقه چشمي ن يروش تخماما ندادند، 
كه برآورد يحال كمتر از شاهد نشان داد، در يبرآورد

روش . شتر از شاهد بوديب يا حاصل از دو روش نقطه
را  يمتفاوت واكنشدر هر منطقه  يچهارم نقطه مركز يك
ن يسه زمان لازم نشان داد كه دو روش تخميمقا. داد نشان

ن و روش يشتريدرون كوادرات و چرخ نقطه بچشمي 
  .را دارند يزمان يين كارايكمتر يچهارم نقطه مركز يك

و  يدو روش تخمين چشم) 1387(و همكاران  يارزان
برآورد سطح پوشش علفزار طالقان و  يرا برا يعكسبردار

رد مقايسه قرار دادند و به اين نتيجه زار زرند ساوه مو بوته
از  يدليل برخورداربه يرسيدند كه روش عكسبردار

 يبرا يعنوان روشتواند به يمانند دقت بالا م يهاييويژگ
افزون بر اين با . پوشش مورد استفاده قرار گيرد يارزياب

مختلف از يك مكان ثابت  يگرفتن عكس در سالها
  .كرد يستوان تغييرات پوشش را برر يم

در سه نيز ) 1388(آباد و همكاران  مروتي شريف
ترتيب با  افضل اردكان به زار نير، مهريز و چاه رويشگاه بوته

و  Artemisia aucheri ،A. sieberi هاي غالب گونه
Seidlitzia rosmarinus پوشش گياهان را به دو روش  تاج

ن نتايج نشا. مستقيم با متر و عكسبرداري برآورد نمودند
پوشش برآورد شده  رويشگاه بين درصد سه داد كه در هر

براي  اما. وجود ندارد داري معني با اين دو روش اختلاف

توان  مي يزد زارهاي استان بوته پوشش در تعيين درصد تاج
  .كرد افزارهاي موجود استفاده عكسبرداري و نرم از روش

در منطقه استپي باغ شاد پارك ملي ) 1387(ربيعي 
سطح پوشش گونه غالب براي تعيين را سه روش  خجير

كه مورد بررسي قرار داد  Artemisia aucheriمنطقه، يعني 
و برخورد  برداري، برخورد خطي هروش نقش :عبارتند از

رد خطي نتايج نشان داد كه روش برخو .يا هنقط
  .داشته استنسبت به شاهد  نزديكترين برآورد پوشش را

، برخورد يبرخورد خط سه روش) 1388( كاوياني
را براي تعيين سطح  در كوادراتچشمي و تخمين  يا هنقط

  و sieberi Artemisia غالب دو گونه پوشش گياهي

Stipa hohenackeriana  در منطقه رودشور ساوه مورد
 برايكه  دست يافتيجه نت اين بررسي قرار داد و به

دو روش برخورد خطي و  .sieberi Aگونه  برآورد پوشش
درصد  1/0دار در سطح  اي اختلاف معني برخورد نقطه

 S. hohenackerianaمورد گونه  در .دارندنسبت به شاهد 
در كوادرات چشمي دو روش برخورد خطي و تخمين 

درصد نسبت به شاهد و  1/0دار در سطح  اختلاف معني
درصد  5دار در سطح  اي اختلاف معني روش برخورد نقطه

  .ادندنسبت به شاهد ارائه د
اي، دو روش   روشهاي برخورد خطي و برخورد نقطه

اين روشها كارآمدتر از . رايج براي برآورد پوشش هستند
تر نباشند، نتايج   برداري هستند و اگر دقيق  نقشه روشهاي

بعضي از . برداري است  آنها به همان دقت روشهاي نقشه
اي  هنقطمطالعات برآوردهاي بيشتر پوشش را با روش 

كه مطالعات دهد، در حالي ت به روش خطي نشان مينسب
. دهد  نشان ميديگر اختلاف كمي را بين اين دو روش 

اي براي چمنزارها و علفزارها و روش   روش برخورد نقطه
روش . برخورد خطي براي پوشش چوبي مناسب است

دليل امكان تصادفي بودن و تكرار زياد اي به  برخورد نقطه
ها را  روش برخورد خطي، پوشش گونه برداشتها نسبت به

  ).1384عصري، ( كند  مي با دقت بيشتري برآورد
گيري پوشش گياهان خواه از  هانداز يطوركلي برابه

اي  هي كاملاً استاندارد شدروشهانظر كمي و يا كيفي 



  سطح پوشش اسكنبيل  و بادام خاكستري  در شهرستان شهربابك استان كرمان مقايسه روشهاي مختلف برآورد  772

توان براي هر  طور قاطع نميو هر روش را بهوجود ندارد 
د نمود مگر اينكه شرايطي از محيط و اكوسيستم پيشنها

گيري در شرايط مشخص شده از نظر آماري  هنتيجه انداز
اين . داراي دقت بيشتري باشد روشهانسبت به ساير 

ارائه  براياي بود تا در اين پژوهش  هموضوع انگيز
 و ي مناسب تعيين سطح پوشش از نظر زمان، نيروروشها

ي معمول روشهاهزينه به خصوص دقت و صحت، 
  .بررسي گردد

مطالعه كاربردي است كه هدف اصلي  پژوهش حاضر
در شرايط خاص و معرفي روشي براي  روشهامقايسه آن 

باشد كه ضمن استفاده از  مي با اين نوع پوشش يمناطق
زمان محدود ارزيابي، بكارگيري هرچه كمتر نيرو و كاهش 

ا با توجه به مشكلات اجرايي موجود از يك دقت ه ههزين
سعي بر  به علاوه. لي نيز برخوردار باشدمطمئن و قابل قبو

اين است كه با دلايل علمي و استنتاجهاي آماري، محاسن، 
ي بكار رفته را توجيه و روشهامعايب و كاربرد هر يك از 

البته در گذشته مطالعاتي  .روش مناسب را توصيه نمايد
چند پيرامون اين هدف در مناطق ديگري نظير شرايط 

اسان، قرق همند آبسرد و قرق پلور استپي شمال خرنيمه

چون مطالعات  ليو ،است انجام شده ... رود شور ساوه و
قبلي در مورد مناطق خاص ديگري بوده است و قابل 

انجام  بنابرايننيست،  اه هو اين گون تعميم براي اين منطقه
  .رسد اين پژوهش ضروري به نظر مي

ست آن اق ين تحقيات انجام اين فرضياز مهمتر يكي
استفاده از ، گيري سطح پوشش گياهان اندازه يبراكه 

 كوادرات و روش درچشمي تخمين  كودرات، يروشها
گيري  اندازه(روش شاهد در مقايسه با  برخورد خطي
ضمن كاهش  ،)هاي موجود در سطح معين سطح تمام پايه

  .باشد گيري از دقت كافي نيز برخوردار مي زمان اندازه
  

  روشهامواد و 
  يهاي منطقه مورد مطالعهويژگ

درجه و  30منطقه مورد مطالعه با مختصات جغرافيايي 
 55عرض شمالي و دقيقه  21درجه و  30 تادقيقه  18

در طول شرقي دقيقه  30درجه و  55 تادقيقه  27درجه و 
قرار گرفته غربي رفسنجان  شرقي شهربابك و جنوب شمال
  .)1شكل ( است

  

 
  

  موقعيت منطقه مورد مطالعه -1 شكل
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داراي آب و هواي خشك و كوهستاني   از نظر اقليمي
 تااواخر اسفندماه آغاز شده و از فصل خشك منطقه  .است
 معمولاً اواخر اسفندماه ماه تاآذر و از ادامه داردماه  آذر

ساله  در طي دوره آماري ده ).2شكل (دهد  رخ ميبارندگي 
 92داشتن ميانگين  شهربابك باايستگاه  1386 تا 1376

اي اطراف ههروز يخبندان در طول سال نسبت به ايستگا
ها  اين يخبندان. باشد داراي ايام يخبندان قابل توجهي مي

رسد  ماه شروع و در آذر و دي به حداكثر مياز آبان معمولاً
  .و تا فروردين ادامه دارد
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  )1376-1386سالهاي ( طلاعات ايستگاه هواشناسي شهربابكمنحني آمبروترميك براساس ا -2شكل 

  
. پوشش گياهي اين منطقه شامل دو اجتماع گياهيست

و مهمترين  Amygdalus eburnea اجتماع اول با چيرگي
، Acantholimon scorpiusهاي همراه  گونه

Acanthophyllum sp. ،Astragalus squarrosus ،
Cornulaca monacantha ،Eremurus persicus ،

Ephedra strobilacea ،Eryngium billarieri ،
Gundelia tournefortii ،Launaea acanthodes ،

Marrubium vulgare ،Noaea mucronata ،Pistacia 

atlantica ،Scariola orientalis  وStipa arabica است .
و  Calligonum comosumاجتماع دوم با چيرگي 

، Cornulaca monacanthaه هاي همرا مهمترين گونه
Ephedra strobilacea ،Haloxylon ammodendron ،
Salsola arbuscula ،Schismus arabicus  و
Stipagrostis plumosa باشد مي.  

  

  تحقيقروش 
دو پوشش  سطح گيري ي اندازهروشهابراي مقايسه 

 Amygdalus eburnea و Calligonum comosum گونه
نطقه مورد مطالعه مشخص گرديد ابتدا با گردش در كل م

اي مختلف با ه ها در رويشگاه هكه تراكم هر يك از گون
تعداد پنج تصادفي با استقرار  بنابراين. يكديگر تفاوت دارد

ا و شمارش تعداد ههكوادرات اوليه در هر يك از رويشگا
ا به سه ههمورد نظر در آنها، رويشگا هگوندو اي ه هپاي

. تقسيم شدند  تراكم زيادو   متوسطتراكم  ،تراكم كمدسته 
گيري پوشش در اين تحقيق عبارت بودند  هروشهاي انداز

روش تخمين  و روش برخورد خطي، روش كوادرات :از
يك هر  درآمده بدستسطح پوشش  .چشمي در كوادرات

و فت گرقرار مقايسه مورد شاهد روش با ها روشاز اين 
در   هگوندو اين سطح پوشش براي برآورد  بهترين روش

  .مناطقي با اقليم خشك معرفي شد
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هاي دو گونه  در روش شاهد سطح پوشش تمام پايه
قالب چهار در  )متر 20×50(اي مشخص  همحدوددر 

تراكم  ،تراكم كم(ها هر يك از رويشگاهكوادرات در 
هايي  در مورد بوته. گيري شد هانداز)  تراكم زيادو   متوسط

ادير دو قطر براي محاسبه با شكل نامنظم، ميانگين مق
حجم مورد نياز است، يعني قطر بزرگ و قطر سطح و 

با تعيين  ).Krebs ،1999( شود گيري مي عمود بر آن اندازه
در  ي مربوط به اين دو گونهها بوتهتمام ميانگين قطر 

اي  هتوجه به شكل تقريباً دايرو با محدوده مشخص شده 
دايره، سطح پوشش  استفاده از مساحتپوشش آنها با  تاج

  .هر گونه برآورد گرديد
 ،هارويشگاهك از يدر هر  يدر روش برخورد خط

. در نظر گرفته شد متر 100ه به طول يپايا نوار چهار خط 
به طوركلي . گياهي بستگي دارد طول نوارها به نوع پوشش

 50كمترا ز (پوشش در اجتماعات علفي با نوارهاي كوتاه 
متر يا  50(كه نوارهاي بلند در حالي گردد،  برآورد مي) متر

اي و درختي بكار   درختچهي، ا  هبوتبراي اجتماعات ) بيشتر
خط يا نوار روي به اين منظور  .)Krebs ،1999( رود  مي

طول بخشي از گياه كه  بعدو  گرفت سطح زمين قرار مي
با قرار  بعد .شد يمگيري  با نوار برخورد كرده بود اندازه

و طول برخورد خط با تاج پوشش ) نوار( دادن طول خط
  .گياه در رابطه زير، سطح پوشش برآورد گرديد

100×∑
l

d= درصد پوشش  
Σd =مجموع طول برخوردها  

l =طول نوار  
 كوادرات 10ابتدا  رويشگاهدر روش كوادرات در هر 
ابعاد كوادرات به روش  .به طور تصادفي مستقر گرديد

يشگاه مختلف تعيين شد كه اين روش ويگرت در سه رو
معمولاً در مطالعات . توضيح داده شده است ادامهدر 

متر  2×2متر يا  1×1پوشش گياهي از كوادراتهايي به ابعاد 
استفاده گردد،  تعداد زياد كه به روش آماري تعيين مي هب

براساس شود، اما چون در مطالعه حاضر ابعاد كوادراتها  مي
در رويشگاههاي مختلف از شد كه  تعيينروش ويگرت 

يكنواختي  براي بنابراينبود، متر متغير  10×10متر تا  2×2
اي مختلف و براي هر دو ههتعداد كوادراتها در رويشگا

پوشش  تاجبا توجه به  .گونه يكسان در نظر گرفته شد
دو قطر نظير روش شاهد  ،اين دو گونهشكل   اي هدايرتقريباً 

و با تعيين  شد يريگ هانداز كوادراتدر  اه هعمود بر هم پاي
ميانگين قطر و با استفاده از مساحت دايره، سطح پوشش 

و بعد ميانگين سطح  برآورد گرديدداخل كوادرات ها  هپاي
  .كوادرات تعيين شد 10در هاي هر گونه  پايهپوشش 

نيز همانند روش در كوادرات چشمي ن يدر روش تخم
طور به كوادرات 10ا ابتد رويشگاهدر هر كوادرات 

اين فرض كه در صورت با . تصادفي استقرار يافت
چند  كوادراتاي يك گونه در يك سمت ه هقرارگرفتن پاي

گونه كند، سطح پوشش آن  ل ميسطح آن را اشغادرصد از 
و بعد ميانگين سطح  تخمين زده شد كوادراتدر داخل 
  .گرديدكوادرات تعيين  10پوشش در 

ين اندازه كوادرات از روش آماري براي انتخاب بهتر
به عقيده ويگرت اندازه يا شكل . ويگرت استفاده شد

ضرب  كوادرات بهينه به كوادراتي مربوط است كه حاصل
، يعصر( هزينه نسبي و واريانس نسبي آن حداقل باشد

1384(.  
زمان لازم  / حداقل زمان لازم براي برداشت يك نمونه

  ه نسبيهزين= براي برداشت يك نمونه 
  واريانس نسبي=)انحراف معيار(2/)حداقل انحراف معيار(2

 

  محاسبه صحت پوشش
آمده اختلاف منظور بررسي صحت پوشش بدستبه

نسبي پوشش برآورد شده در هر روش با شاهد، يعني 
بدين . خطاي برآورد پوشش در هر روش محاسبه شد

چه اختلاف نسبي پوشش برآورده شده با  صورت كه هر
ر هر روش كمتر باشد روش مورد نظر از صحت شاهد د

  ).1383، اي هسنجر موسايي(بالاتري برخوردار است 
 اختلاف نسبي پوشش برآورده شده با شاهد =

پوشش  -) شاهد( پوشش واقعي/ پوشش واقعي 
  برآورد شده با روش مورد نظر
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  نتايج
  نهين اندازه كودرات بهييتع

 يق روش آمارنه طبيانتخاب اندازه كودارات به يبرا
ن يك از مناطق ابتدا طبق ايگرت عمل شد و در هر يو

كودرات  يروشها بعدن و يينه تعيروش اندازه كودرات به
گيري سطح  هبراي اندازدر كوادرات چشمي ن يتخمو 

  تراكم زياد رويشگاهعنوان نمونه در به. انجام شدپوشش 

ن دست آمد چو به متر 4×4نه ياندازه كودرات به اسكنبيل
آن حداقل  يانس نسبيدر وار ينه نسبيضرب هز حاصل

  تراكم متوسطو تراكم كم طق ادر من .)1 جدول( بود
  .آمدبدستمتر  6×6نه ياندازه كودرات به اسكنبيل
اندازه بادام   تراكم متوسطو   تراكم زيادطق ادر من

اندازه  تراكم كم رويشگاهمتر و در  2×2كودرات بهينه 
  .آمدمتر بدست 4×4درات بهينه اكو

  
 اسكنبيل  تراكم زياد رويشگاه تعيين اندازه كوادرات بهينه در -1جدول 

اندازه كوادرات 
  )متر(

تعداد كوادراتهاي مورد نياز
 400 برداري براي سطح نمونه

 مربعمتر
  انحراف معيار

زمان صرف شده 
 نمونهبراي يك 

  )ثانيه(
واريانس 
حاصل   هزينه نسبي  نسبي

  ضرب
4×4 25 866/3 24/65  474/1  1  474/1  
5×5 16 423/4 93/90  929/1  393/1  687/2  
6×6 11 184/3 44/129  1 984/1  984/1  
7×7 8 686/5 25/131  189/3  011/2  413/6  
8×8 6 715/7 160  871/5  452/2  395/14  

  
ي مختلف تعيـين سـطح   روشهامقايسه نتايج حاصل از 

  پوشش
با استفاده از آزمون انجام شده  با نگاهي به آناليزهاي

t- مورد گونه يابيم كه در  درمي استيودنتA. eburnea 
با تراكم زياد، متوسط  رويشگاهدر هر سه كوادرات   روش
ي دار برآورد نزديكي با شاهد داشته و اختلاف معني ،و كم

، كوادرات  روشبرخلاف  ).2جدول (هد د ينشان نمرا 
ي را در دار اختلاف معنيروش تخمين در كوادرات 

درصد و در مناطقي با  1با تراكم زياد در سطح  رويشگاه
روش برخورد . درصد دارد 5تراكم متوسط و كم در سطح 

اختلاف با تراكم كم و زياد  رويشگاهخطي نيز در دو 
با تراكم  رويشگاهولي در  ،نداردبا شاهد را داري  معني

درصد نشان  1در سطح را ي دار اختلاف معني ،متوسط
  .هدد يم

در هر كوادرات   روش C. comosumدر مورد گونه 
اختلاف  ،با تراكم زياد، متوسط و كم رويشگاهسه 
روش  ).3جدول (هد د ينشان نمبا شاهد ي را دار معني

با تراكم زياد و كم،  رويشگاهدر دو تخمين در كوادرات 
با  هرويشگاندارد و فقط در  با شاهدي را دار اختلاف معني

درصد  5در سطح را ي دار اختلاف معنيتراكم متوسط، 
با  رويشگاهروش برخورد خطي نيز در دو  .هدد ينشان م
ندارد با شاهد  را داري اختلاف معني ،كممتوسط و تراكم 

در را ي دار اختلاف معني زيادبا تراكم  رويشگاهولي در 
  .هدد يدرصد نشان م 5سطح 
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  ي مختلفروشهابا  A. eburneaآمده گونه ح پوشش بدستسط مقايسه مقادير -2جدول 

 P-value  نتيجه آزمون
اشتباه معيار از

ميانگين مقادير  انحراف معيار ميانگين
 پوشش

روشهاي برآورد سطح
  رويشگاهنوع  پوشش

  شاهد 87/7 315/1  657/0   
  كوادرات ns 161/0  143/1  286/2 11/10  تراكم زياد

 تخمين در كوادرات 20/17 850/3  925/1  008/0 ٭٭
ns 08/0  362/1  725/2 62/12 برخورد خطي  
          
  شاهد 08/5 660/2  330/1   

  كوادرات ns 5/0  805/0  610/1 67/6  تراكم متوسط
 تخمين در كوادرات 05/12 319/2  159/1  049/0 ٭
  برخورد خطي 95/11 524/3  762/1  004/0 ٭٭
          
  اهدش 58/0 186/0  093/0   

  كوادرات ns 264/0  076/0  153/0 80/0  تراكم كم
 تخمين در كوادرات 92/1 713/0  357/0  049/0 ٭
ns 078/0  457/0  915/0 79/1   برخورد خطي

ns =درصد 1دار در سطح  اختلاف معني=  ٭٭، درصد 5دار در سطح  اختلاف معني=  ٭دار نيست،  اختلاف معني  

  ي مختلفروشهابا  C. comosumآمده گونه وشش بدستمقايسه مقادير سطح پ -3جدول 

 P-value  نتيجه آزمون
اشتباه معيار از

 ميانگين
ميانگين مقادير  انحراف معيار

 پوشش
روشهاي برآورد سطح

  رويشگاهنوع  پوشش

         
  شاهد 91/21 536/1  768/0   

  كوادرات ns 268/0  307/3  615/6 91/25  تراكم زياد
ns 444/0  603/3  207/7 40/26 تخمين در كوادرات 
  برخورد خطي 37/18 100/3  550/1  034/0 ٭
          
  شاهد 48/11 201/1  600/0   

  كوادرات ns 254/0  203/1  405/2 54/13  تراكم متوسط
 تخمين در كوادرات 10/22 712/4  356/2  012/0 ٭
ns 828/0  554/1  108/3 97/10 برخورد خطي  
          
  شاهد 53/9 225/2  112/1   

  كوادرات ns 243/0  393/1  785/2 59/12  تراكم كم
ns 072/0  125/3  251/6 10/19 تخمين در كوادرات 
ns 661/0  472/1  944/2 40/8   برخورد خطي

ns =درصد 1دار در سطح  اختلاف معني=  ٭٭، درصد 5دار در سطح  اختلاف معني=  ٭دار نيست،  اختلاف معني  

آمـده از روشـهاي مختلـف    دستايج بمقايسه صحت نت
  گيري سطح پوشش اندازه

نتايج مقايسه صحت روشها نشان داد كه هر چه 
اختلاف نسبي سطح پوشش برآورد شده در آن روش با 

. شاهد كمتر باشد صحت روش انجام شده بيشتر است
نتايج مقايسه صحت روشهاي مختلف با شاهد در مورد 

 .Cر مورد گونه و د 4در جدول  A. eburneaگونه 

comosum  ارائه شده است 5در جدول.  
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  A. eburneaي برآورد سطح پوشش گونه روشهامقايسه صحت  -4جدول 

تراكمرويشگاه  روشها
 زياد

تراكمرويشگاه
 متوسط

  تراكم رويشگاه
  كم

نتيجه كلي سه 
  بندي هرتب  رويشگاه

  1  30/0  38/0 31/0 28/0 روش كوادرات
  3  30/1  31/2 37/1 18/1 روش تخمين در كوادرات

  2  95/0  09/2 35/1 60/0 روش برخورد خطي
  

  .دهنده تراكم بيشتر روش مورد استفاده نسبت به شاهد استدهنده تراكم كمتر و عدد مثبت نشانعدد منفي نشان
  

  C. comosumي برآورد سطح پوشش گونه روشهامقايسه صحت  -5جدول 

تراكمرويشگاه  روشها
 زياد

راكمترويشگاه
 متوسط

  تراكم رويشگاه
  كم

نتيجه كلي سه 
  بندي هرتب  رويشگاه

  2  21/0  32/0 18/0 18/0 روش كوادرات
  3  57/0  00/1 92/0 20/0 روش تخمين در كوادرات

  1  - 12/0  - 12/0 -04/0 -16/0 روش برخورد خطي
  

  .استفاده نسبت به شاهد استدهنده تراكم بيشتر روش مورد دهنده تراكم كمتر و عدد مثبت نشانعدد منفي نشان

ي مختلف روشهانتايج حاصل از  3در شكل 
در مناطق مختلف  A. eburneaگيري سطح پوشش  هانداز

شود  طور كه مشاهده ميهمان. مقايسه شده استبا شاهد 
روش  ، كمو   متوسط زياد،تراكم با رويشگاه هر سه در 

ضمن  ،نزديكترين برآورد را نسبت به شاهد دارد كوادرات
اينكه روش تخمين در كوادرات بيشترين تفاوت را با 

نيز  4 در شكل. هدد يشاهد در هر سه رويشگاه نشان م

گيري سطح پوشش  هي مختلف اندازروشهانتايج حاصل از 
C. comosum  مقايسه شده در مناطق مختلف با شاهد

در مورد اين گونه روش برخورد خطي در  .است
نزديكترين برآورد را   ،كمو   وسطبا تراكم متهاي  رويشگاه

و در رويشگاه با تراكم زياد  دهد نسبت به شاهد نشان مي
تخمين نسبت به شاهد تفاوت تقريباً مشابهي با روش 
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  مختلفرويشگاههاي با شاهد در  A. eburneaگيري سطح پوشش  هي اندازروشهامقايسه نتايج حاصل از  -3شكل 
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  بحث 
 نتايج حاصل ازعوامل مختلفي باعث ايجاد اختلاف در 

الگوي  از اين عوامل ييك .شود مي مختلف يروشها
كه افزايش يكنواختي اندازه طوريپراكنش گياهان است، به

 نيز ر مدت زمان صرف شدهنمونه لازم را كاهش داده و د
در . ماهيت خود روش است يعامل بعد .گذارد اثر مي
سطح پوشش به سهولت  يگير از روشها اندازه يبعض

 ؛گيرد، اما ممكن است دقت لازم را نداشته باشد يانجام م
 يدليل صرف زمان زياد برابه يعكس ممكن است روشب

. ار باشدبرخورد ياز دقت بالاي يبر باشد، ول اجرا هزينه
پوشش هر يك از اين عوامل بنابراين در برآورد سطح 

 يگير در انتخاب نوع روش اندازه يند نقش مهمنتوا يم
  .داشته باشند

برخورد خطي، كوادرات و  يدر پژوهش حاضر روشها
 يك هكتاري رويشگاه سهدر كوادرات در چشمي تخمين 

 منظور برآورد سطح پوششبه شهرستان شهربابك مراتع در

A. eburnea و C. comosum قرار گرفتند يسرمورد بر. 
 .A در مورد گونه ي برآورد سطح پوششروشهادر ميان 

eburnea ،بجز (كوادرات و برخورد خطي  روشهاي

داري را با شاهد  اختلاف معني ،)رويشگاه با تراكم متوسط
اما روش تخمين چشمي در كوادرات در هر  ،ندنشان نداد

مورد  در .داردبا شاهد را داري  ف معنياختلا ،سه رويشگاه
نيز برآورد سطح پوشش به روش  C. comosumگونه

بجز (كوادرات، روش تخمين چشمي در كوادرات 
جز به(و روش برخورد خطي ) رويشگاه با تراكم متوسط
شاهد داري را با  اختلاف معني ،)رويشگاه با تراكم زياد

  .دهد نشان نمي
 يدارا روش كوادرات A. eburneaمورد گونه  در

روش  C. comosumبيشترين صحت بوده و در مورد گونه
و در هر د .بيشترين صحت را داشته است يبرخورد خط

در كوادرات از صحت قابل چشمي روش تخمين گونه 
قبولي نسبت به دو روش ديگر يعني كوادرات و برخورد 

اي  بنابراين روش قابل توصيه ،خطي برخوردار نيست
در پارك ) 1387(اين يافته با نتايجي كه ربيعي  .دباش ينم

مطابقت دارد ولي با  به دست آورده است،ملي خجير 
در منطقه رودشور ساوه مطابقت ) 1388(نتايج كاوياني 

كه مطالعه ايشان بر روي باشد شايد به اين علت . ندارد
ها با  علت نزديكي گونههاي علفي بوده است و به گونه
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  .ن روش نتايج دقيقي بدست نيامده استاستفاده از اي
ي تخمين برآورد پوشش در معرض دو نوع روشها

، قرار دارندرفتار كه در كنش متقابل با يكديگر هستند 
يكي رفتار جامعه مورد مطالعه و ديگري ماهيت رفتاري 

شناخت ماهيت رفتاري جامعه در  .شخص تخمين زننده
گيري بسيار  ونهانتخاب اندازه نمونه و اندازه واحد نم

ثر در نتيجه تخمين در افراد ؤعوامل انساني م .ضروريست
تخمين  ،فرادابرخي در . هاي متفاوتي دارد مختلف، جلوه

بيش از واقعيت يا به عبارتي تخمين بالا رايج است و در 
ديگر تخمين پايين و البته در بسياري از افراد نتيجه  برخي

ثير أكه ناشي از تتخمين در شرايط مختلف متفاوت است 
ويژه درصد هرواني شرايط حاكم بر عرصه مورد مطالعه ب

روند كلي اين رفتار تا  اما پوشش بر نتيجه تخمين است،
  .حدودي يكسان است

 C. comosumبرخورد خطي در مورد گونه  روش
بعد از  A. eburneaداراي بيشترين صحت و در مورد گونه

  .تروش كوادرات داراي بيشترين صحت اس
اندازه  ثيرأروش كوادارت براي برآورد پوشش تحت ت

ممكن است نتايج حاصل  مثلاً .و شكل كوادرات قرار دارد
شكل با هم  شكل و دايره يا مستطيل دراتهاي مربعااز كو

ي ديگر اهروشو از طرفي نسبت به يكسان نباشد 
جا كه در روش كودرات آنولي از  ،باشد گيرتر هم مي وقت

گيري چندين پارامتر مختلف مثل سطح  هامكان انداز
وجود دارد روش قابل ...  ميزان توليد و تراكم، پوشش،
در ) 1387(با نتايجي كه ربيعي  يافتهاين  .اي است هتوصي

در رودشور ساوه ) 1388(پارك ملي خجير و كاوياني 
  .اند مطابقت دارد هانجام داد

ي مورد استفاده روشهاقضاوت در زمينه كارآيي 
 Pearson .گي به معيار مورد نظر توسط پژوهشگر داردبست
روش قابل كه  نمودنداظهار ) Sternitzke )1974 و 

قابل اجرا بوده و در  دبايتع ااستفاده جهت مطالعه در مر
ن با يابنابر .مين نمايدأكمترين زمان صحت مورد نظر را ت

توجه به اينكه مراتع سطح وسيعي از كشورمان را شامل 
گيري سطح پوشش  روشهايي را بايد براي اندازه شود، مي

انتخاب نمود كه از نظر آماري نتايج نزديك به سطح 
پوشش واقعي را ارائه دهند و از نظر هزينه و زمان مقرون 

براي انتخاب روش مناسب بهتر است پس . به صرفه باشند
از تعيين الگوي پراكنش دقيق گياهان با توجه به معيار و 

  .به تعيين روش مناسب اقدام كرد نظر ملاك مد
در اين رويشگاهها،  A. eburneaبنابراين براي گونه 

، روش C. comosumروش كوادرات و براي گونه 
برخورد خطي جهت برآورد سطح پوشش پيشنهاد 

برخورد از روش نيز ) 1993(سلطاني و همكاران  .گردد مي
اي پوشش  براي تعيين سطح پوشش و تركيب گونهخطي 

اي كلات بلوچستان پاكستان استفاده كردند و  ختچهدر
دليل اينكه براساس روش بهاين نتيجه گرفتند كه 

طور تصادفي گيري واقعي گياهاني است كه به اندازه
   و   Cummings.اند، روش دقيقي است انتخاب شده

Smith)2000 ( براي را برخورد خطي روش استفاده از
گندميان، فوربها،  ن، شبهيري سطح پوشش گندمياگ هانداز
) Wilson )2009. اند توصيه نمودهها  درختچه ها و بوته

گيري پوشش  هكه روش برخورد خطي براي انداز دريافت
ها  اي در استپ هگياهاني با تاج مشخص نظير گياهان بوت

گيري  هشايد به نظر برسد كه انداز. كارآيي بيشتري دارد
عدي صحيح ببعدي با يك خط تك سطح پوشش دو

ثير أروش برخورد خطي از نظر آماري تحت تنباشد، اما 
همچنين  .سريعي در عرصه استواقع نشده و روش بسيار 

Clarke )2009 (در مطالعه پوشش گياهي غرب  زني
به اين نتيجه دست يافت كه روش برخورد خطي استراليا 

تر از روش تخمين چشمي در كوادرات است و براي  دقيق
ها و  ا حاشيه به سهولت قابل تشخيص نظير بوتهگياهاني ب

 5/1ويژه گياهاني با ارتفاع كمتر از گياهان بالشتكي و به
اما براي گياهان پراكنده و تنُكُ، . باشد تر مي متر مناسب

نازك  درختان، گندميان و بعضي از گياهان علفي برگ
) Klimaszewski-Patterson )2009. روش مطلوبي نيست

گيري سطح پوشش  نابع مختلف در زمينه اندازهبا مرور م
برداري برخورد خطي، برخورد نواري و  به روشهاي نمونه

اي دريافت كه روش برخورد خطي، تكنيك  برخورد نقطه
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 Wilsonبه عقيده . كارآتري در مناطق خشك است
نيز روش برخورد خطي برآورد واقعي و سريعي ) 2011(

روش ضمن اينكه اين . كند از پوشش گياهي را فراهم مي
دارد، زمان كمتري را نيز ) واقعي(برآورد نزديك به شاهد 
زيرا در اين روش نيازي به . دهد به خود اختصاص مي

فقط با  ،استقرار كوادرات و صرف زمان قابل توجه نيست
گيري طول  قرار دادن نوار يا طناب روي زمين و اندازه

ن به سهولت سطح توا پوشش گياه، مي برخورد نوار با تاج
  .پوشش گونه را برآورد نمود
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Abstract 
In this research, the coverage of Amygdalus eburnea and Calligonum comosum was evaluated by three 
methods: quadrat, visual estimation in quadrat and line-interception on rangelands of Shahr-e babak 
(Kerman province) in summer season of 2009. The goal was determination of the accuracy and 
effectiveness (speed of sampling) of these methods. The methods were compared by t-test. Coverage 
estimation of A. eburnea with quadrat and line-interception methods (except for the habitat with moderate 
density) showed no significant difference to control method, but visual estimation in quadrat method 
showed significant difference with control method in three habitats. Also, coverage estimation of C. 
comosum with quadrat method, visual estimation in quadrat method (except of moderate density habitat) 
and line-interception method (except for the habitat with high density) showed no significant difference to 
control method. In the case of A. eburnean, the highest and lowest accuracy were recorded for quadrat 
method and line-interception method in all three habitats, respectively. In the case of C. comosum, line-
interception method and visual estimation method had the highest and lowest degree of accuracy in all 
three habitats, respectively. Therefore, quadrat method and line-interception method are suggested for 
coverage estimation of A. eburnean and C. comosum, respectively. 
 
Key words: Calligonum comosum, Amygdalus eburnea, canopy coverage, quadrat method, visual 
estimation in quadrat method, line-interception method, Shahr-e-Babak, Kerman province, Iran 

 


