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اقتصادكشاورزي و توسعه، سال شانزدهم، شماره 63، پاييز1387
بررسي عوامل مؤثر بر ريسك توليد
پسته در شهرستان زرند
مرتضي تهاميپور(
تاريخ دريافت: 28/9/85         تاريخ پذيرش: 25/11/86 

چکيده

 این مطالعه با اهدافِ تعیین آثار  نهادهها بر ریسک و میانگین تولید، مقایسه این دو اثر با یکدیگر و محاسبه پارامتر ریسکگریزی برای توليدكنندگان پسته شهرستان زرند طی سالهای 1383 و 1384 انجام گرفت.  برای بررسی نوع اثر نهاده ها بر ریسک تولید از روش ارائه شدة جاست و پوپ (Jost & Pope, 1978) و برای بررسی خصوصیات ریسکگریزی و ریسکپذیری از روش موسکاردی و دی جنوري (Moscardi & Dejanvry,1997) استفاده شده است.

 نتایج مطالعه نشان ميدهد که نهادههای نیروی کار، سطح زیر کشت، کار ماشینی و سموم دفع آفات دارای اثر مثبت بر ریسک تولیدند که این اثر فقط برای نیروی کار معنیدار است. نهادههای کود شیمیایی، آب و کود حیوانی نيز دارای اثر منفی بر ریسک تولیدند که این اثر برای هر سه نهاده در سطح یک درصد معنیدار است. همچنین به استثناي نهاده کار ماشینی، اثر بقیه نهادهها بر میانگین تولید مثبت و این اثر به جز برای  سطح زیرکشت، برای بقیه نهادهها در سطح یک درصد معنیدار است. البته تأثیر منفی کار ماشینی معنیدار نیست. در بخش پایانی این مطالعه به تعیین پارامترهای مؤثر  بر ریسکگریزی پرداخته و معلوم شد که متغیر سن اثر  مثبت و متغیرهای سابقه، سطح زیر کشت و در آمد سالانه اثر منفی بر ريسكگريزي دارند.
طبقه بنديJEL: D81
كليد واژهها: 

ریسک، تابع تولید تصادفی، پسته، کشاورزی
مقدمه 

افزایش جمعیت جهان و نیاز روزافزون به غذا از مهمترین مشکلات عصر حاضر است و لذا بخش کشاورزی به عنوان تأمین کننده اصلی نیازهای غذایی، همواره در جستجوی راههایی برای برطرف کردن این مشکل بوده است. از سوی دیگر شواهد بسيار حکایت از وجود ريسك یا مخاطره در کشاورزی دارد. مطالعات متعددي نشان دادهاند که بهرهبرداران کشاورزی به دلایل گوناگوني همچون نداشتن کنترل بر عوامل جوی، آفات و بيماريها و وضعیت بازارهای عرضه و تقاضاي محصولات و نهاده ها با ريسك روبهرو هستند
(ترکمانی، 1375) و (Torkamani & Hardaker,1996).
نایت ( به نقل از ترکمانی، 1377) برای نخستین بار  بین ریسک و نبود حتميت تمایز برقرار کرد. به باور او اگر نتایج احتمالی و احتمالات مربوط به وقوع یک حادثه مشخص نباشد، در محیط نبود حتميت قرار داریم، در حالی که در مورد ریسک نتایج و احتمالات وقوع حادثه شناخته شده است.
از ریسک به عنوان عاملی مهم، مستمر و مؤثر بر رفتار كشاورزان در رفع عدم تعادل از کشاورزی سنتی ذکر شده است(Schultz, 1975). ریسک و نبود حتميت موجب میگردند کشاورزاندرفرایندتولیدعلاوه بر حداکثر کردن سود، هدفهایی چون حداقل کردن واریانسهای درآمد و کسب سود مطمئن را نیز در نظر بگیرند. همان طور که گفته شد، فعالیت کشاورزی با مخاطرات گوناگونی همراه است و نگرش بهرهبرداران کشاورزی به این خطرها متفاوت است. برایناساسوبهطورکلیمیتوانبهرهبرداران کشاورزی را به سه گروه ریسکگریز، ریسکپذیر و بياعتنا به ریسک  تقسیم کرد (Dillin & Hardaker, 1986; Ranadhir, 1991).
مطالعات مختلفی در مورد بررسی ریسک در کشاورزی با روشهای مختلف انجام گرفته است که در زير به مواردي اشاره ميشود که ارتباط بیشتری با موضوع و روش مورداستفاده در این مطالعه داشتهاند.

 مقدسي و يزدانی(1375) با بررسي اثر نهادهها بر ريسك توليد سيبزمينيكاران شهرستان فريدن به اين نتيجه رسيدند كه كود و ميزان بذر مصرفي اثر فزايندهاي بر ريسك ندارد و تنها نهادهاي كه اثر مثبت بر ريسك توليد دارد، نيروي كار است.
تركماني و قرباني(1376)اثر نهادههاي مختلف را بر ريسك توليد گندمكاران شهرستان ساري به كمك توابع توليد تصادفي تعميميافته بررسي كردند و به اين نتيجه رسيدند كه تنها نهادههاي بذر و نيروي كار اثر مثبت بر ريسك توليد دارند.
موسينژاد و همكاران (1378) ميزان كارايي و ريسك توليد سيبزمينيكاران شهرستانهاي شيراز و كازرون استان فارس را تعيين كردند و نتيجه گرفتند كه در شيراز تعداد دفعات آبياري و شخم اثر منفي و نيروي كار و كود اثر مثبت بر ريسك دارند و مكانيزه كردن فرايند توليد سيبزميني در شيراز تا حد زيادي ميتواند ريسك توليد را كاهش دهد. در كازرون علفكش و تعداد شخم اثر منفي و دفعات آبياري و مقدار كود اثر مثبت بر ريسك توليد دارند.
عبدالشاهي و سلطاني (1379) ريسك گريزي زارعان منطقة همايجان از توابع شهرستان سپيدان استان فارس را با استفاده از مدلهاي تجربي، اقتصادسنجي و برنامهريزي ريسكي بررسي كردند. نتايج حاصل از تخمین تابع توليد تصادفي تعميميافته نشان داد كه مصرف نهادههاي نوين باعث كاهش ريسك ميشود.
موسوی و همکاران(1386) در مطالعهای تأثیر نهادههای تولید را در ریسک و میانگین تولید پستهکاران استان فارس بررسی کردند. نتایج تخمین جزء تصادفی تابع در مرحله  دوم رگرسیون نشان داد که آب مصرفی، کود شیمیایی و سن درخت پسته رابطه غیرمستقیم با ریسک تولید دارند. همچنین بررسی جزء قطعی تابع نشان داد که آب مصرفی، کود حیوانی و شیمیایی و نیروی کار بیشترین تأثیر را در میانگین تولید دارند. ضمن اینکه سن درخت تأثیر منفی در تولید دارد.
جاست و پوپ (Just & Pope, 1978) براي بررسي تأثير نهادهها در ريسك توليد از روش تابع توليد تصادفي تعميميافته استفاده کردند و نتيجه گرفتند كه كود شيميايي اثر نهايي مثبتي بر نوسانهاي عملكرد و محصول ذرت و يولاف دارد.
ساسمال(Sasmal,1993) آثار به كارگيري نهادههاي مختلف را بر ميانگين و ريسك توليد با كمك تابع توليد تصادفي تعميميافته مطالعه كرد و نتيجهگرفت كه نهاده نيروي كار و بذر مرغوب موجب كاهش ريسك و نهاده كود شيميايي موجب افزايش ريسك ميگردد.
تكسلر و همكاران(Taxler & etal.,1995) به منظور تخمين پيشرفتهاي ژنتيكي بر دو گشتاور (ميانگين و واريانس) عملكرد گندم در دورة 1950 -1986، تابع توليد جاست و پوپ را به كار بردند. نتايج آنها نشان داد كه پيشرفتهاي مداوم در ترويج و توليد واريتههاي بهتر، بهبود عملكرد در هكتار و ثبات توليد را به دنبال داشته است.
ساها (Saha,2001) به منظور بررسي اثر نهادهها بر ميانگين و ريسك توليد دو نوع رقم پربازده و بومي برنج در بنگال غربي، تابع توليد پيشنهادي جاست و پوپ را به كار برد و به اين نتيجه رسيد كه به طور متوسط رقم پربازده محصول بيشتري نسبت به رقم بومي توليد ميكند ولي ريسك توليد را افزايش ميدهد. همچنين مصرف كود شيميايي باعث افزايش ريسك توليد نميشود.
در مطالعه حاضر اهدافی همچون بررسی اثر نهادههای مختلف بر ریسک تولید، مقایسه اثر نهادهها بر میانگین تولید با اثر نهادهها بر ریسک تولید و بررسی جامعه مورد مطالعه از لحاظ خصوصیات ریسکپذیری و ریسکگریزی پیگیری ميشوند.
مواد و روشها

اين تحقیق از نوع توصیفی میباشد و برای بررسی نوع اثر نهادهها بر ریسک تولید از مدل ارائه شدة جاست و پوپ استفاده شده است. با توجه به اين فرض که اثر یک نهاده 
بر ریسک تولید (واریانس تولید) ممکن است صعودی، نزولی و يا ثابت باشد، دو محقق پيشگفته نشان دادند که توابع تولید کاب داگلاس، ترانسندنتال و غیره با فرم متداول، فرض فوق را براورده نمیسازند و در صورت کاربرد این توابع، اثر یک نهاده بر واریانس تولید عیناً مشابه اثر آن بر میانگین تولید است و این دو اثر به یکدیگر وابستهاند. 
از آنجا كه تأثير نهادهها در واريانس توليد عملاً با تأثير آنها در ميانگين توليد تفاوت دارد، به منظور برطرف ساختن مشکل فوق، جاست و پوپ نتيجه گرفتند كه فرم ساده و منطقي تابع توليد بايد داراي دو جزء باشد؛ يك جزء اثر نهاده ها را بر مقدار توليد انتظاري (عملكرد) توضيح ميدهد و جزء ديگر اثر نهادهها را روي واريانس توليد تشريح ميكند. بنابراين یک تابع مناسب، تابعی مانند h(x) است که در آن اجزاي اخلال به صورت جمعپذیر وارد شوند و این بر خلاف توابع متداول است که اجزاي اخلال آن به صورت حاصلضرب  در نظر گرفته میشوند(Antle & Crissman,1990). یکی از انواع اين توابع به فرم زیر است:
(1)y= f(x) + h1/2 (x) (            E(()=0     V(()=1                                                
که در آنy ميزان توليد ،f(x) ميانگين توليد، x بردار نهادهها، h(x) واريانس توليد و  ( جمله پسماند با ميانگين صفر و واريانس يك است. بنابراين، تابع توليد تصادفي داراي دو جزء قطعي و تصادفي است. جزء قطعي يا f(x) آثار نهادهها را بر ميانگين توليد و جزء تصادفي يا  h1/2(x) اين آثار را روي واريانس توليد نشان مي دهد. h وf میتوانند به فرم کاب داگلاس، ترانسندنتال، ترانسلوگ و غیره باشند؛ البته براي استفاده از این توابع باید شرط لازم (جمعپذیر بودن اجزاي اخلال) برقرار باشد. جاست و پوپ در مقاله خود اثبات كردند که فرض مورد نظر توسط تابع کاب داگلاس براورده میشود. 
همچنین همانطور كه گفته شد، در این رابطه h(x) مبين واریانس متغیر وابسته است، زیرا:
(2)                                                                                                       Var(y)=E[y-E(Y)]2
=E[f(x)+h1/2(x)( -f(x)]2                                                                                       =E[h1/2(x) (]2                                                                   

=h(x) E((2)                            

=h(x) V(()=h(x)                     
اثر نهاده iام بر واريانس توليد برابر خواهد بود با:

(3)δVar y / δxi = hi(x)                                                                          بنابراین اثر نهاده iام بر واريانس توليد ممكن است مثبت، منفي و يا خنثي باشد.
با توجه به اينكه h(x) مبین واریانس (y) است لازم است که به صورت  h1/2(x)در تابع منظور شود. حال از آنجا که h(x) خود تابعی از متغیرهای توضیحی است لذا واریانس y یعنی h(x) با مشکل ناهمسانی مواجه بوده و این مسئله در براورد تابع مورد توجه قرار میگیرد. به منظور بر اورد تابع فوق و حصول براوردگرهاي سازگار با ویژگیهای مطلوب، جاست و پوپ یک روش براورد سهمرحلهای را برای بررسی اثر ریسک روی مصرف نهادهها بدین صورت به کار بردندکه در مرحله اول تابع مورد نظر به صورت:
(4)Y=f(xi , ()+(*      , (*=h1/2 (x,()                                                                            
Y=(0 x1(1x2(2 … xn(n + (*              
در نظر گرفته شد و با کمک روش حداقل مربعات غیر خطی (NLS) پارامترهای ( براورد شدند. در مرحله دوم اجزاي اخلال از رابطه (*=Y - f(xi,() محاسبه و به کمک روش حداقل مربعات معمولی (OLS) رابطه زير براورد گرديد.
(5)Ln ((*(=(0+(1 ln x1+(2 ln x2+…+(n ln xn +e                                                  
كه در اين رابطه e جمله اخلال و ضرايب مبين نوع تأثير نهادهها در ريسك توليدند. قسمت سوم یا مرحله سوم از رگرسیون سه مرحلهای برای رفع مشکل ناهمسانی و بررسی تأثیر نهادهها در میانگین تولید اجرا می شود. در این مرحله برای برطرف ساختن مشکل ناهمسانی واریانس از روش حداقل مربعات غیر خطی وزنی (WNLS) استفاده میشود که در آن ابتدا متغیرهای اولیه با وزن  h1/2(x,() به متغیرهاي وزنی تبدیل ميشوند(بر جمله اخلال بهدست آمده از مرحله دوم رگرسیون تقسیم می شوند) و سپس با کمک روش حداقل مربعات غیرخطی، متغیر وابسته وزنی بر متغیرهای توضیحی وزنی رگرس و ضرایب براورد ميگردند که در آن ضرايب ( مبين نوع اثر نهادهها بر میانگین تولیدند.
در قسمت دیگری از این مطالعه به بررسی خصوصیات ریسکگریزی و ریسکپذیری جامعه مورد مطالعه پرداخته می شود. روش مورد استفاده منطبق بر روش موسکاردی و
دی جنوري(1997) است. در این روش پارامتر ریسکگریزی که خود تابعی از خصوصیات اقتصادی – اجتماعی بهرهبرداران است،  به صورت زیر ارائه میشود:
(6)                                                       
که در آن K(S) پارامتر ریسکگریزی، 
[image: image6.emf]-1.5
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 ضریب تغییرات عملکرد (كه از تقسیم انحراف معیار بر میانگین مربوط محاسبه میشود)،Pi وXi قیمت و مقدار به کار رفته از نهاده i ام در تولید (که عمدهترین سهم در هزینه متغیر را دارند) ،p قیمت محصول، Fi کشش جزئي تولید برای نهاده i ام و MY میانگین عملکرد محصول است. بنابراین،  پارامتر فوق را میتوان برای کلیه افراد مورد مطالعه محاسبه كرد و مقدار بالاتر برای K به مفهوم ریسکگریزی بیشتر (ریسکپذیری کمتر ) خواهد بود.

دادهها
جامعه آماری مورد نظر در این مطالعه پستهكاران شهرستان  زرند از شهرستانهای 
استان کرمان با سطح زیر کشتی حدود  45 هزار هکتار است.  روش نمونهگیری روش خوشهاي دو مرحلهای میباشد که خوشههای اصلی آن منابع آبی یا چاههای بهرهبرداری و خوشههای فرعی آن، بهرهبرداران پسته کار هستند. در مرحله اول با استناد به روابط و فرمولهای نمونهگیری، تعداد 45 حلقه چاه انتخاب و در مرحله بعد تعداد 2-6 پرسشنامه از بهرهبرداران هر حلقه چاه تکمیل گردید. در نهایت پس از حذف پرسشنامههای ناقص، تعداد 180 پرسشنامه تکمیل شد. گفتني است که به دلیل سالآوری محصول پسته، پرسشنامهها با اطلاعات دو سال 1383 و 1384 تکمیل گردید و سپس میانگین این دو سال در محاسبات مدنظر قرار گرفت. برای تجزیه و تحلیل دادهها از نرم افزارهای Eviews و Excel استفاده شد. توصیف آماری متغیرهای مورد استفاده در این مطالعه در جدول 1 آمده است.
جدول 1. میانگین، حداقل ، حداکثر و انحراف معیار متغیرهای مطالعه

	نام متغیر
	میانگین
	انحراف معیار
	حداکثر
	حداقل

	تولید (کیلوگرم)
	1475
	1844
	11729
	23

	آب (متر مکعب)
	10250
	15299
	131625
	97

	نیروی کار(نفر روز)
	53
	44
	310
	4

	کودشیمیایی(کیلوگرم)
	1631
	1046
	20000
	0

	کار ماشینی (ساعت)
	27
	41
	380
	0

	سموم دفع آفات (لیتر)
	10
	7
	70
	0

	کودحیوانی (تن)
	11
	24
	200
	0

	سطح زیر کشت (هکتار)
	88/0
	89/0
	5
	125/0


              مأخذ: دادههای تحقیق
نتایج و بحث

بررسی جدول 1 نشان میدهد که میانگین مصرف آب بسیار زیاد میباشد، در حالی که میانگین سطح زیرکشت بسیار کم و نشاندهنده این است که اکثریت حجم نمونه را خردهمالکان تشکیل میدهند. میانگین مصرف کودها به توصیههای کارشناسان نزدیک است، اما میزان مصرف سموم بالاست. رقم بالای ساعات استفاده از ماشین، با توجه به پایین بودن متوسط سطح زیرکشت، نشان میدهد که کشاورزان درحد بالایی از ماشین آلات استفاده میکنند. 
جهت انجام مرحله اول رگرسیون، یا براورد جزء قطعی F(x) (جزء مشخصه تابع)، از تابع کاب داگلاس - که طبق نظر جاست و پوپ(1978)، دارای شرایط لازم برای تفکیک اثر نهادهها بر میانگین و واریانس تولید است - استفاده شد. نتايج این براورد در جدول 2 آورده شده است.
جدول 2. نتایج براورد مرحله اول رگرسیون (جزء مشخصه تابع تولید)

	متغير
	ضریب
	انحراف معیار
	آماره t

	جزء ثابت
	**6/01
	0/57
	49/10

	سموم دفع آفات
	-0/03
	0/02
	-1/54

	کود حیوانی
	0/02
	0/02
	1/21

	سطح زیر کشت
	**0/81
	0/10
	41/8

	کود شیمیایی
	**0/07
	0/03
	23/2

	نیروی کار
	0/09
	0/11
	0/80

	آب
	0/04
	0/05
	0/98

	کار ماشینی
	0/01
	0/03
	0/39

	
	R2=54/0
	d.w.=18/2
	


    مأخذ: محاسبات تحقیق                        *: معنیدار در سطح 5 درصد      **: معنیدار در سطح 1 درصد
درباره نتایج مرحله اول رگرسیون ذکر این نکته ضروری است که برای مقایسه اثر نهادهها بر میانگین تولید با اثر آنها بر ریسک تولید، از حذف متغیرهای غیر معنادار در رگرسیون فوق خودداری شده است. در ضمن مدل براورد شده از نظر خودهمبستگی مشکلی ندارد و ناهمسانی واریانس نیز توسط نرم افزار از طریق استاندارد کردن ماتریس واریانس-کواریانس رفع شده است. پس از استخراج جمله اخلال رگرسیون اول، طبق روش گفته شده، به براورد مرحله دوم از رگرسیون سهمرحلهای( براورد جزء تصادفی تولید) پرداخته شد که معادله آن در فرم کاب داگلاس به صورت زیر است :
(6)                                                                              h1/2(x,()=(0 x1(1x2(2 … x9(9                      براي براورد این تابع، لگاریتم باقیماندههای حاصل از رگرسیون مرحله اول بر لگاریتم نهادههای ملحوظ در مدل به کمک روش حداقل مربعات معمولی رگرس میشود. ضرایب براورد شده یعنی (i ها مبين نوع اثر نهادهها بر ریسک تولید خواهند بود. براورد  رگرسیون مرحله دوم در جدول 3 آورده شده است.

جدول 3. نتایج براورد مرحله دوم رگرسیون (جزء تصادفی تابع تولید)

	متغير
	ضریب
	انحراف معیار
	آماره t

	سموم دفع آفات
	0/02
	0/02
	0/69

	کود حیوانی
	**-0/06
	0/02
	66/2-

	سطح زیر کشت
	0/15
	0/11
	1/38

	کود شیمیایی
	**-0/09
	0/03
	04/3-

	نیروی کار
	**0/22
	0/11
	00/2

	آب
	**-0/15
	0/05
	16/3-

	کار ماشینی
	0/03
	0/04
	0/72

	
	R2=10/0
	d.w.=7/1
	


        مأخذ: محاسبات تحقیق       

همان طور که در جدول3 مشاهده میشود، R2 ارزش پايینی دارد واین دور از انتظار
 نیست، چرا که درمطالعات مشابه (مقدسی و یزدانی، 1375 و ساها، 2001) نیز مقدار پایینی برای این ضریب به دست آمده است؛  ضمن اینکه برای دستیابی به براورد بهتر و قابل قبولتر در این مرحله، جزء ثابت یا عرض از مبدأ رگرسیون به دلیل معنادار نبودن حذف شد. همچنین مدل از نظر خودهمبستگی و ناهمسانی واریانس مشکلی نداشت.

نتایج این مرحله نشان میدهد که نهادههای نیروی کار، سطح زیر کشت، کار ماشینی و سموم دفع آفات، دارای اثر مثبت بر ریسک تولید هستند که این اثر فقط برای نیروی کار معنیدار است. همچنین نهادههای کود شیمیایی، آب و کود حیوانی دارای اثر منفی بر ریسک تولید میباشند که این اثر برای هر سه نهاده در سطح یک درصد معنیدار است.

 در مورد نیروی کار باید گفت که چون باغداران وابستگی زیادی به نیروی کار اجارهای، به ويژه در مراحل برداشت پسته دارند لذا تقاضای بیشتر برای این نهاده هم موجب افزایش ریسک ناشی از نیروی کار غیر ماهر و هم باعث افزایش ریسک تولید شده است.
در مورد ارتباط سطح زیر کشت و ریسک به صورت قطعی نمیتوان نظر داد، بلکه  طبق ادبیات توسعه، دیدگاههای مختلف و بعضاً متناقضی از طرف موافقان و مخالفان اصلاحات ارضی  مطرح شده است که از حوصله این مطالعه خارج است. اما اثر مثبت سطح زیرکشت 
بر ریسک تولید را شاید با اندکی احتیاط بتوان این گونه توجیه کرد که سطح زیر کشت بالاتر، امکان استفاده از فناوري جدید را برای بهره بردار فراهم ميكند و از آنجا که هر فناوري جدید با خود، ریسک (این ریسک میتواند ناشی از انطباق نداشتن فناوري  با محیط و شرایط تولید، تقسیمناپذیری فناوري و غیره باشد) نیز به همراه دارد، بنابراین با افزایش سطح زیرکشت، ریسک تولید افزایش می یابد.
در مورد کودهای شیمیایی و سموم دفع آفات به راحتی نمیتوان نظر داد. آنتل و کریسمن (1990) در توجیه این مطلب بیان میکنند که در کوتاهمدت ممکن است بهره برداران در کاربرد نهادههاي مدرن مانند كود به طور ناكارا عمل كنند، اما در طول زمان و به موازات كسب تجربه و آشنايي بيشتر با خصوصيات اين فناوريها، کارایی بهرهبرداران افزایش مييابد و در نتیجه نهادهای که در مراحل ابتدایی اثر فزاینده و مثبت بر ریسک داشت، ممکن است در نهایت نسبت به ریسک اثر کاهنده یا خنثی پیدا کند. همچنین نهادههای کود حیوانی و آب اثر منفی بر ریسک تولید دارند؛ به  عبارت دیگر با افزایش به کارگیری این نهاده ها ریسک تولید کاهش خواهد یافت و در مورد آب باید گفت که آب در منطقه مورد مطالعه یک نهاده کمیاب است و وضعیت سفرههاي آب این منطقه به صورت بحرانی گزارش شده است، لذا کمبود آن یکی از منابع کاهش ریسک تولید در منطقه مورد مطالعه است. 

 در نهایت با استفاده از نتایج براورد مرحله دوم و به كارگيري روش حداقل مربعات غیرخطی وزنی، مرحله سوم رگرسیون (تعیین اثر نهادهها بر میانگین تولید) انجام  شد كه نتايج آن در جدول 4  مشاهده ميشود. در ضمن مدل براورد شده از نظر خودهمبستگی مشکلی ندارد و ناهمسانی واریانس به وسیله روش حداقل مربعات وزنی رفع شده است.

جدول 4. نتایج براورد مرحله سوم رگرسیون

	متغير
	ضریب
	انحراف معیار
	آماره t

	جزء ثابت
	0/76
	0/44
	1/73

	سموم دفع آفات
	**0/06
	0/02
	66/2

	کود حیوانی
	**0/06
	0/01
	66/4

	سطح زیر کشت
	0/09
	0/11
	0/81

	کود شیمیایی
	**0/31
	0/02
	64/12

	نیروی کار
	**0/95
	0/11
	55/8

	آب
	**0/19
	0/05
	71/3

	کار ماشینی
	-0/03
	0/03
	-0/73

	
	R2=99/0
	d.w.=99/1
	


                      مأخذ: محاسبات تحقیق       

همان طور كه مشاهده ميشود، به استثناي نهاده کار ماشینی، اثر بقیه نهادهها بر میانگین تولید مثبت و این اثر به جز برای  سطح زیرکشت برای بقیه نهادهها در سطح یک درصد معنیدار است؛ البته تأثیر منفی کار ماشینی معنیدار نیست. شاید مهمترین دلیل اثر منفی کار ماشینی بر میانگین تولید، اندازه کوچک باغها باشد؛ چون اندازه کوچک باغهای پسته و تعداد زیاد درختان باغ، باعث استفاده نامناسب و نامطلوب از ماشین آلات در منطقه مورد مطالعه شده است. 
مقایسه اثر نهادهها بر ریسک تولید با اثر نهادهها بر میانگین تولید نشان میدهد که این اثر برای نهادههای کود حیوانی، کود شیمیایی، آب و کار ماشینی متفاوت است، ولی برای بقیه نهادهها اثر نهاده بر میانگین تولید مشابه اثر آنها بر ریسک تولید است. شایان ذکر است که نتایج این مطالعه در مورد تأثیر نهادهها در میانگین و واریانس(ریسک) تولید با نتایج مطالعه موسوی و همکاران(1386) انطباق زیادی دارد.
بعد از تعیین اثر نهادهها بر میانگین و ریسک تولید، در این قسمت به محاسبه پارامتر ریسک گریزی برای باغداران نمونه پرداخته شد. نمودار 1 توزیع فراوانی پارامتر مذکور را برای بهره برداران نشان می دهد. 
مطابق اين نمودار توزیع به سمت مقادیر بالای k یعنی ریسکگریزی بیشتر، اریب دارد و مقدار حداکثر و حداقل این پارامتر یعنی ریسک گریزترین و ریسک پذیرترین باغدار، 
 به ترتیب 16/1 و 3/1- است. پارامترk تابعی از خصوصیات اقتصادی – اجتماعی بهره برداران است (تركماني و قرباني،1376). بنابراین برای شناخت عوامل اقتصادی-اجتماعی مؤثر بر میزان ریسکگریزی و ریسکپذیری کشاورزان نمونه، پارامترهای اثرگذار بر ریسکگریزی تعيين شد. متغیرهایی که به  این منظور به کار گرفته شدند، عبارتند از : سن باغدار، سابقه باغدار، مساحت زمین بر حسب هکتار،  درآمد سالانه بر حسب ریال و پارامتر ریسک گریزی. 

نمودار1. توزیع فراوانی ریسکگریزی برای بهرهبرداران 

انتظار بر این است که با فرض ثابت بودن سایر عوامل، باغداران مسنتر نسبت 
به باغداران جوانتر تمایل کمتری به داشتن ریسک در کار تولیدی از خود نشان  دهند. در مورد سابقه باغداران انتظار بر این است که با افزایش این پارامتر، تمایل به ریسک افزایش پیدا کند. در مورد سطح زیر کشت این انتظار می رود که افزایش اندازه زمين با افزايش تمایل به ریسک همراه باشد، چون در زمین بزرگتر امکان ایجاد تنوع و به کارگیری فناوري جدیدتر وجود داردودرمورددرآمد سالانه نیز فرض بر این است که با افزایش آن، ریسک پذیری افزایش یابد.
قبل از براورد رگرسیون متغیرهای ذکر شده بر  ریسکگریزی، بهره برداران از لحاظ پارامتر ریسکگریزی در سه دستة با ریسكگریزي کم، با ریسکگریزی متوسط و با ریسکگریزی بالا تقسیمبندی شده و برای هر دسته میانگین متغیرهای سن، سابقه، سطح زیر کشت و درآمد سالانه به دست آمد که نتایج آن در جدول 5 مشاهده میشود.
جدول 5. میانگین متغیرهای اقتصادی – اجتماعی گروههای  بهرهبرداران از
لحاظ ریسکگریزی

	شرح
	ريسك گريزي زياد

5/1>k >5/0
	ريسك گريزي متوسط

5/0>k >5/0-
	ريسك گريزي کم

5/0->k>5/1-

	نام متغیر
	انحراف معیار
	میانگین
	انحراف معیار
	میانگین
	انحراف معیار
	میانگین

	سن (سال)
	93/10
	4/50
	11/7
	48
	65/5
	46

	سابقه (سال)
	12/11
	91/25
	84/14
	5/22
	12/2
	27

	سطح زیر کشت (هکتار)
	03/214
	45/0
	71/141
	97/0
	7/260
	17/2

	درآمد سالانه(ریال)
	3476 130
	8889100
	7118190
	34663110
	3320920
	37176450


مأخذ: محاسبات تحقيق
مطابق جدول 5، با حرکت از سمت گروه با ریسکگریزی کم به سمت گروه با ريسكگریزی بالا، میانگین سن افزایش مییابد که اين مسئله مطابق فرضیات قبلی است. در مورد درآمد سالانه و سطح زیر کشت  نیز انتظار قبلي حاكم میباشد، زیرا با افزایش این دو پارامتر، ضریب ریسکگریزی کاهش پیدا کرده است. اما در مورد سابقه پسته کاری نمیتوان به صراحت نتیجه گرفت، زیرا میانگین ریسکگریزی در سه گروه مشخص شده از لحاظ ریسکگریزی، روند نامنظمی را نشان میدهد.

در مرحله پایانی، جهت بررسی عوامل اقتصادی – اجتماعی بر تمایل به ریسک باغداران، ریسکگریزی  بر متغیرهاي ذکر شده  رگرس شد. به اين منظور از یک رگرسیون  خطی استفاده شد و براورد از طریق روشOLS صورت گرفت که نتایج آن در جدول 6 آورده شده است.

جدول 6. نتایج رگرسیون ریسک گریزی بر  عوامل اقتصادی – اجتماعی 

	متغیر
	ضریب
	انحراف معیار
	آماره t

	جزء ثابت
	* *05/8
	96/0
	35/8

	سن
	01/0
	01/0
	55/0

	سابقه
	47/5-
	003/0
	017/0-

	سطح زیر کشت
	* *011/0-
	001/0
	22/6-

	در آمد سالیانه
	8-10
[image: image2.wmf]´

23/8-
	7-10
[image: image3.wmf]´

4/1
	58/0-


      مأخذ: محاسبات تحقیق       

مقدار ضریب تعیین برای رگرسیون فوق 56/0 می باشد و مدل از نظر ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی مشکلی ندارد. چنانکه ملاحظه میشود، ضریب سن مثبت و ضریب متغیرهای سابقه، سطح زیر کشت و در آمد سالانه منفیاست. اگرچه فقط سطح زير كشت از لحاظ آماري معنيدار ميباشد، ولي از نظر علامت مطابق انتظار است. 
نتيجهگيري و پيشنهاد
· افزايش گسترده سطح زيركشت و از طرفي خشكساليهاي سالهاي اخير آب را به يك عامل كمياب تبديل كرده و لذا  طبق نتايج تحقيق، در صورت افزایش آن، ريسك توليد کاهش مییابد. از طرفی كاهش منابع آب زيرزميني باعث ايجاد رقابت در استفاده از آب 
در بين كشاورزان و توزیع نامناسب آب شده است. در  ضمن استفاده بيرويه از آب سبب شستشوي خاك و املاح آن و نهايتاً آسيبديدن محيط زيست شده است. بنابراین، پيشنهاد ميگردد براي استفاده بهينه از آب سياستهاي قيمتي مناسب و سياستهاي غير قيمتي مانند سهميهبندي، توزیع آب و غيره اتخاذ گردد تا از عوارض زیست محیطی نيز جلوگيري شود.

· اندازه کوچک باغها و پراكندگي اراضی در منطقه مورد مطالعه مشکلات زیادی از جمله عدم دسترسي بموقع باغداران به نهادهها، مشکلات مبارزه با آفات به دلیل فقدان مبارزه همزمان و گروهی، مشکلات برداشت پسته، محدودیت آب و توزیع نامناسب آن بین باغداران، نوسانهاي نیروی کار فصلی و كمبود آن، شیوههای ناکارای آبیاری، کاهش کارایی استفاده از نهادهها و غیره را به دنبال داشته است،  بنابراين پيشنهاد ميشود تعاونيهاي توليد با مديريت باغداران ايجاد شود. براي مثال استفادهكنندگان از يك چاه آب ميتوانند يك تعاوني توليد را تشكيل دهند. اين كار باعث ميشود قدرت دستيابي به نهادهها و بازاررساني و فروش محصول نيز راحتتر و با صرفهتر صورت گيرد. 
· افزايش درآمد كشاورزان باعث افزايش ريسك پذيري آنها و افزايش ريسكپذيري باعث كاربرد نهادههای جديد(مانند تقویت کنندههای غذایی گیاه، کودهای مایع، پودرهای مکمل و غیره) و در نتيجه افزايش محصول خواهد شد. بنابراين، گسترش بيمه محصولات كشاورزي و اعطاي تسهيلات كم بهره، به اين مهم كمك خواهند كرد.
· مقایسه اثر نهادهها بر ریسک تولید با اثر نهادهها بر میانگین توليد  نشان میدهد که اثر نهاده نیروی کار هم بر ریسک و هم بر میانگین تولید معنیدار است، بنابراین استفاده از آن باید با احتیاط صورت گیرد. مثبت بودن اين اثر بر میانگین تولید به دلیل کاربر بودن تولید پسته در منطقه مورد مطالعه است و مثبت بودن اين اثر بر ریسک تولید به نوسانهاي نیروی کار فصلی برمیگردد. بنابراین پیشنهاد این مطالعه تمرکز بر نیروی کار فصلی و اجارهای از طریق مؤسسات کاریابی یا از طریق نمایندگان وزارت کار و امور اجتماعی و نیز گسترش مکانیزاسیون و یکپارچهسازی باغها برای جلوگیری از اتلاف منابع و استفاده مناسب از آنها 
به خصوص در بحث مکانیزاسیون است.
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