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  دهيچک

بـه مقـدار    به مواد غذايي هاي اصلي کشور است که دسترسي ياستسيکي از امنيت غذايي  تأمين
بررسي  مطالعة حاضرهدف اصلي . کند اي را دنبال ميسلامت تغذيهها و نيز کافي و در همه زمان

 ،بـدين منظـور   و هاي تنوع غذايی بودناطق روستايی با استفاده از شاخصوضعيت امنيت غذايی م
محل و زمان انجام تحقيق منـاطق روسـتايي شهرسـتان    . فاده شداز دو شاخص آنتروپي و بري است

 تکميـل صـورت ميـداني و از طريـق    هـا بـه   و داده بـود  ١٣٩١در استان فارس در سـال   تمرودش
طريق  خانوارهاي نمونه از. آوري شد جمع مصرفي خانوار در طول هفته خوراک ةروزان پرسشنامه

غـذايی  بيشـترين تنـوع    که نتايج نشان داد. ب شدنداي انتخا مرحلهاي سه گيري خوشه روش نمونه
بـين الگـو و تنـوع     چربي وجود دارد؛ همچنـين،  تأمينع غذايي در کالري و کمترين تنو تأميندر 

هـاي   نـدارد و در کليـه گـروه   تفـاوتي وجـود   چندان غذايي خانوارهاي ساکن در مناطق روستايي 
  .دشومشاهده میغذايی نسبي  امنيت ،از نظر دسترسي و تنوع مواد غذايی درآمدي،

 ).استان(بري، فارس  امنيت غذايي، شاخص آنتروپي، شاخص :ها کليدواژه
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  مقدمه

مصرف غذاي روزانه در رشد و نمو انساني، توان جسمي و فکري، مقابله و مصـونيت در  
 هکننـد ولد سالم، طول عمر و کيفيت زندگي نقش اساسـي و تعيـين  ها، زاد و مقابل بيماري

حيـات هـر فـرد     تـأمين انرژي به منظـور   تأمينچه اگر). ١٣٨٣الدين افتخاري، رکن(دارد 
هاي غـذايي مختلـف    بايد ارزش ضرورت دارد، ولي براي داشتن يک زندگي سالم و فعال 

ها به مقدار مورد نياز براي بـدن   تأمينانواع وي و هايي مانند کلسيم، آهن، از جمله ريزمغذي
آگـاهي از وضـعيت دريافـت     ،ي بردن به وضعيت تغذيه افـراد جامعـه  براي پ. شود تأمين
 ).١٣٨٣خضـري،  (هاي غذايي، انرژي و پروتئين و ساير مواد مغذي ضـروري اسـت   گروه

شده براي پرداختن به رفع مشـکلات غـذا   موضوع امنيت غذايي راهکاري حساب توجه به
بـر اسـاس    .اسـت ت توسـعه  ريزي و مديريتعريف شده براي برنامه یو تغذيه و چارچوب

 ، امنيت غـذايي هنگـامي وجـود دارد کـه همـه     ١٩٩٦تعريف اجلاس جهاني غذا در سال 
 صـرفه مقـرون بـه  و  ملمـوس مردم در تمامي ايام به غذاي کافي، سالم و مغذي دسترسـي  

اي سـازگار بـا   داشته باشند و غذاي در دسـترس نيازهـاي مربـوط بـه يـک رژيـم تغذيـه       
   .)١٣٨٢، و حقی بختياري(راي يک زندگي سالم و فعال فراهم سازد را ب آنهاترجيحات 

هـار روش  المللـي تحقيقـات غـذا چ    مؤسسـه بـين  گيري امنيـت غـذايي،    براي اندازه
هاي دريافت كـالري توسـط افـراد     داده: ند ازاكه عبارت است، دهاستاندارد را پيشنهاد کر

 دسـتيابي كـالري توسـط خـانوار    هاي  ، داده)ساعت ٢٤ معمولاً(در دوره زماني مشخص 
)HCID()( طي دوره زماني مشخص، شاخص تنوع مواد غـذايي ) ١DDI()و شـاخص  )٢ ،

 (CSI)مقابله راهبرد
)٣( )Hoddinott, 2002(.  بـراي  بررسـي امنيـت     مطالعة حاضـر، در

  . است غذايي از شاخص تنوع غذايي استفاده شده
، تنـوع غـذايی   متحـده  ايـالات  رزيكشـاو  وزارتو  غذايي يراهنما هرم بنا به تعريف
 ).Barrett, 2002(د شـو مي مصرف زماني دوره يك كه طي غذاهايي عدادعبارت است از ت
 .شـود مـي  و تغذيـه  غـذا  نظـام  ارتقاي سبب غذايي رژيم كفايت ارزيابي ،از سوي ديگر

 عتنو كه رسدمي به نظر باشد و عملي و آسان بايد غذايي رژيم كفايت هاي ارزيابي روش
 دريافـت  بـا  متنـوع  يك رژيـم ). ١٣٨٤و همکاران، ميرميران (آنهاست  ترينساده غذايي
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 همـراه  بيشـتر  غـذايي  كيفيـت  و كفايت ،همچنين و هامغذيدرشت و هاريزمغذي بيشتر

تعـداد   بـر اسـاس  اغلـب   ارزيابي مقدار تنوع غـذا ). ١٣٨٩ ،آزادبخت و همکاران( است
  .شودت ميهاي غذايي ثباقلام مصرفي و گروه

کمـي و   نارسـايی  .اصلي توليد محصولات کشـاورزي اسـت   مناطق روستايي پايگاه
بـرداران   بهـره  کـارآيی مواد غذايی در منـاطق روسـتايی بـر سـلامت و     مصرف کيفي در 

 و،از ايـن . کشاورزي اثر گذاشته و تهديدي براي امنيت غذايی در کل جامعه خواهد بود
مناطق روستايی و تـلاش بـراي بهبـود آن سياسـتي      آگاهي از وضعيت امنيت غذايی در

ترسي بيشتري به مواد دس نظر مادیان از معمولاً روستايي. اقتصاد کلان استراهبردي در 
گوناگوني محصول و تنـوع در  جز مطالعات مختلف نشان داده که  به ولي غذايي دارند؛

اعضـاي خـانواده و    ، درآمـد اي اجتماعي و اقتصادي از جمله سنه ويژگيبرخی توليد، 
  ). Thiele and Weiss, 2003( تأثيرگذار استبعد خانوار نيز در رفتار مصرفي افراد 

محصـولات کشـاورزي در   انـواع  کننده هاي عمده توليد ت يکي از شهرستانمرودش 
با توجه به نقش اين شهرستان در توليد مواد غذايی در استان فارس،  .استان فارس است
  . حاضر انتخاب شده استن منطقه به عنوان محل انجام پژوهش مناطق روستايی اي

مطالعات خارجي زيادي در مورد اهميت تنـوع غـذايي در امنيـت غـذايي صـورت      
، با استفاده از شاخص تنوع در رژيم غذايي، )Hoddinott, 2002(هودينات . گرفته است

 ـ     ک پرداخـت و بـا   به بررسي امنيت غذايي ده کشـور از جملـه هنـد، فيليپـين و موزامبي
 کـرد رابطه بين تنوع غذايي و امنيت غذايي را بررسي  ،رگرسيون خطي شيوةاستفاده از 

ين نتيجه رسيد که بين تنوع غذايي و دسترسي به کالري و مـواد غـذايي در سـطح    و بد
 از ،)Thiele and Weiss, 2003( ويـس  و تيل. نوار ارتباط مثبت وجود داردفردي و خا
 نتايج. دندکر استفاده غذايي مواد مصرف در تنوع گيري اندازه براي )٤()BI( بري شاخص

 تنـوع  افـزايش  عوامل از بزرگ شهرهاي در زندگي و درآمد افزايش کهبود  آن از حاکي
 اسـتفاده  بـا  ،)Stewart and Harris, 2005( هريس و استوارت  .وندر شمار ميبه غذايي

کردند و نشان دادنـد کـه    را بررسي اييغذ تنوع در هاسبزی مصرف نقش بري شاخص از
بـه   )Katanoda et al., 2006(همکاران و  کاتانودا. دسبزي سهم زيادي در تنوع غذايی دار
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نـد و  پرداخت در ژاپن گيري تنوع غذايي و تغييرات سالانه آنکمي اندازه شاخصارائة 
و  محاسـبه  راتنـوع غـذايي    شـاخص  ،٢٠٠٠تـا   ١٩٥٧هاي  هاي سالبا استفاده از داده

 .افـزايش يافتـه اسـت    ١٩٧٠ و ١٩٦٠هـاي  شاخص طي سـال اين دند که کرگيری نتيجه
تنوع  شاخص بري و شاخص با استفاده از ،)Drescher et al., 2007( همکاران و درشر

HFD غذای سالم
همبسـتگي قـوي بـا مـواد      HFDين نتيجه رسيدند کـه شـاخص   بد) ٥(

دارد و هر دو  محدودون نسبت به منابع غذايي شده از منابع غذايي گوناگغذايي مصرف
از  )Lo  et al., 2012( و همکـاران لـو  . دندار قوی شاخص با انرژي دريافتي همبستگي

در  )٦()DDS( تنـوع غـذايي  دهي امتيازبه عنوان شاخص  تنوع غذايي و مخارج خوراکي
 هاياد مسن در سالاستفاده کردند و با استفاده از بهداشت و تغذيه افر سالمندان تايواني

 ـ پرداخت ة صفر تا ششدر دامن کيفيت رژيم غذاييبه محاسبة  ،٢٠٠٠ تا ١٩٩٩ ين دنـد و ب
 .ي بـا هزينـه کمتـر دارنـد    يدرآمد تمايل به انتخاب غذاهانتيجه رسيدند که سالمندان کم

آيـا داشـتن بـاغ    «در پژوهشي بـا موضـوع    ،)Cabalda et al., 2011(کابالدا و همکاران 
، بـا اسـتفاده از   »فيليپينـي در ارتبـاط اسـت؟    دبسـتاني کودکان پيشغذايي ا تنوع خانگي ب

 ـ ، بددهي تنوع غذاييشاخص امتياز بـا   دارطـور معنـی  هين نتيجه رسيدند که تنوع غـذايي ب
بـر   در ارتباط اسـت و پيشـرفت تحصـيلي مـادر کـودک      ،کودکاني که در خانه باغ داشتند
  .دندار امنيت غذايي تأثير قابل توجه

 ـ)١٣٨٣(کاشـي و حيـدري    خداداد  غـذايي  امنيـت  کلـي  شـاخص  گيـری از ا بهـره ، ب

)AHFSI()گرفتنـد   نتيجـه  ر خانوارهاي ايراني برآورد کردند وابعاد ناامني غذايي را د، )٧ 

از لحاظ دسترسي بـه انـرژي، امنيـت غـذايي     ، ١٣٧٩ تا١٣٦٤هاي  طي سال ،که در ايران

، بـا  )١٣٨٣(مـاني  دينـي ترک . اسـت  عودي داشتهشهري و روستايي روند ص هایخانوار

هـاي   گيری از دادهبهرهابعاد ناامني غذايي در سطح ملي را با  ،IFADاستفاده از شاخص 

که شـاخص امنيـت غـذايي ايـران در ايـن      برآورد کرد؛ با اين ١٣٨٠تا  ١٣٦٩دوره زماني 

ف در جامعـه وجـود   دوره بيش از واحد بود، اما نابرابري بسيار در توزيع درآمد و مصر

امنيت غذايي بالا در سطح خانوار مسـتلزم سياسـت بـازتوزيع     تأمين رو،و از اين داشت

هـاي توسـعه    بـين سياسـت    ، در بررسـي رابطـه  )١٣٨٣(شکوري . درآمدي مناسب است
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هاي درآمد و ثروت،  نتيجه گرفت که به علت وجود نابرابري ،کشاورزي و امنيت غذايي

. به امنيت غـذايي بـراي تمـام افـراد جامعـه فـراهم نبـوده اسـت         امکان دسترسي پايدار

، با مقايسـه وضـعيت عرضـه سـرانه انـرژي و مـواد غـذايي ايـران بـا          )١٣٨٣(خضري 

ين نتيجه رسيد که امنيت غذايي در سطح کـلان  ، بدکشورهاي پيشرفته و در حال توسعه

 ـبـه  اما مشکل اصلي امنيت غذايي در کشور  ،و ملي مطلوب است ع نـابرابر غـذا و   توزي

جعفـري  . دگردبرميدسترسي نابرابري و در مواردي فقدان دسترسي مردم کشور به غذا 

نشان دادنـد کـه    ،گيري فقر اندازه برای FGTبا کمک شاخص  ،)١٣٨٥(ثاني و بخشوده 

روستايي و شـهري در اسـتان    ناامني غذايي در خانوارهاي ،١٣٨٢تا  ١٣٧٥هاي  بين سال

 شـاخص  از اسـتفاده  بـا  ،)١٣٨٨(مهرابي بشـرآبادي و موسـوي   . ته استکاهش ياف گلستان

 روش کـارگيري بـه  و بـا  ١٣٨٥تـا   ۱۳۶۲ دوره زمـاني  درAHFSI  شاخص و تجاري شدت

 سهم تدريج به روستايي افزايش يابد، فقر سطح نشان دادند که هرچه ،برداري خطاي تصحيح

 .يابـد مـي  کـاهش  آنهـا  غـذايي  امنيـت  نتيجه، در و شودمي کم خانوارها مصرفي سبد در غذا

با استفاده از سه شـاخص ميـانگين نسـبت     ،)١٣٩٢( شيراني بيدآبادي و احمدي کليجي

 ١٣٨٨درآمـد سـال    -از اطلاعـات هزينـه   گيریبهره و آنتروپي و با ،کفايت غذايی، بري

عـه  را در ده دهـک درآمـدي مطال   مرکز آمار ايران، امنيت غذايی درمناطق روستايی ايران

و ميـزان مـواد غـذايی وضـعيت      درآمد از نظر نـوع کردند و نتيجه گرفتند که طبقات کم

ي ام پرداخت يارانه بر اساس کالاهاياند که هدفمندي نظ توصيه کرده ؛ آنهاندارند مناسب

  .  انجام شود ،انرژي افراد دارند تأمينکه نقش اساسي در 

م شده ولـي تنهـا شـيراني بيـدآبادي و     اتي در مورد امنيت غذايی انجامطالع ،در ايران

تحليل تنوع غذايي به عنوان شاخصـي بـراي امنيـت غـذايي     از ) ۱۳۹۲( احمدي کليجي

 تحقيـق . آمارهـاي کـلان اسـتفاده شـده اسـت      مطالعه نيز از ايناما در  ؛اند استفاده کرده

 گيـری بهرهين مطالعه در کشور است که به بررسي وضعيت امنيت غذايي با نخست حاضر

سـاعته در منـاطق روسـتايي     ٢٤از شاخص تنوع غذايي با استفاده از پرسشـنامه يادآمـد   

  .پرداخته است
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ميزان انرژي دريافتي از غذا بـه عنـوان شـاخص امنيـت غـذايي       ،در بيشتر مطالعات
اسـت کـه بـا توجـه بـه اهميـت        ايـن  حاضر ويژگي ديگر تحقيقاما . معرفي شده است
چربي و کربوهيـدرات دريـافتي    ئين دريافتي خانوار و نيزير ميزان پروتعناصر غذايی نظ
، ايـن  پيشـين تنوع غذايی، با برطرف کردن اين کمبود در مطالعـات   تأميندر سلامت و 

  .امنيت غذايي ارائه شود  از شاخص تر ی گستردهعناصر نيز در مطالعه وارد شد تا مفهوم

  هامواد و روش

  هاي تنوع غذايی شاخص
  کي -هاناشاخص

، )Patil and Taillie, 1982(معرفي شده  هاي مختلف ، شاخصراي برآورد تنوع غذايیب
) Hannah and Key, 1977(هانا و کـي   ترين کاربرد را داشته، از سوی اما شاخص تنوعي که بيش

 :است) ۱(شکل عمومي اين شاخص به صورت رابطه . ارائه شده است
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نشـانگر    DTFکـه در آن   ،اگر معيار امنيت غذايی مقدار کالري کل باشد، در اين رابطه

. اسـت پـارامتر تنـوع    αکالري کل و  تأمينکالا در  امiسهم  Siشاخص تنوع غذايي است، 
  . کار برد يا ديگر عناصر اصلي غذايی بهتوان براي پروتئين همين تعريف را مي

هـاي غـذايی   برابر با تعداد گـروه  αحداکثر مقدار ممکن براي شاخص در هر ميزان 
کـالري کـل    تـأمين هـاي غـذايي در   افتد که سهم تمام گروهاست و اين اتفاق زماني مي

). ( تأمين کالري وجود نداشته باشـد برابر بوده و تفاوتي بين مواد غذايي از نظر 
اگرچـه نـرخ    ،يابـد کـاهش مـي   αمقدار شاخص با هـر مقـدار    ،اتفاق بيفتداگر ناهمساني 

هـاي    αدر  ،که مصرف بـر چنـدين کـالا متمرکـز اسـت      کاهش در شاخص به موجب اين
دين معني است کـه تمـام   برابر با يک ب Tauer and Seleka, 1994.( α(بيشتر بالاتر است 

که مقـدار  در صورتي . تأمين شده استوسط خانوار فقط از يک منبع شده تکالري مصرف
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α  شـده بـه مقـدار بسـيار جزيـي      ، مقدار شـاخص محاسـبه  در نظر گرفته شود دوبالاتر از
  ). Hill, 1973(کاهش خواهد يافت 

  شاخص آنتروپي شانون

ن به به يک نزديک شود، شاخص تنوع غذايی آنتروپي شانو) α( مقدار) ۱(اگر در رابطه 
 ):Tauer, 1992( شود نوشته مي )۲(رابطه به صورت  آيد که  دست مي
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به سهم هر مـاده غـذايی در کـل مصـرف خـانوار وزنـي معـادل         ،در اين شاخص
مقـدار   گيـري امنيـت غـذايی    اگرمعيـار انـدازه  . شودلگاريتم معکوس سهم آن داده مي

اقـلام غـذايي و سـهم هـر     دهنده تعداد نشاخص آنتروپي نشا شده باشد،رفکالري مص
 ـ مقدار اين شـاخص بـين صـفر   . استشده کل کالري مصرف ها درکدام از آن ک بـه  و ي
د تنها يـک مـاده غـذايي را    دهنده اين مطلب است که فرمقدار صفر نشان. آيد دست مي
ه وضعيتي است که فرد سهم برابري از همه مـواد غـذايي   دهندده و يک نشانمصرف کر

مقـدار ايـن    ،با افزايش تنـوع در مصـرف مـواد غـذايی    . دکنبررسي را مصرف مي مورد
  .شود شاخص به يک نزديک مي

  شاخص بري

  :آيد دست مي به) ۳(از رابطه ) BI( شاخص تنوع غذايي بري
 )۳                                            (                          ∑
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ماننـد شـاخص   . اسـت شـده  از مقـدار کـل غـذاي مصـرف     iسهم کالاي  Si ،که در آن 

دهد که فرد  صفر نشان ميبا برابر  BI. قرار داردآنتروپي، مقدار شاخص بين صفر و يک 
دهنده وضـعيتي اسـت کـه فـرد سـهم      و يک نشان کردهده غذايي را مصرف تنها يک ما

   .)Drescher et al., 2007( دکنبررسي را مصرف مي موردبرابري از همه مواد غذايي 
ها و اهداف تحقيـق، از دو شـاخص آنتروپـي و بـري بـراي       با توجه به ويژگي داده

 .رودشت استفاده شده استمحاسبه شاخص تنوع غذايي در مناطق روستايی شهرستان م
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  بندي مواد غذايي مصرفيطبقه

انجام محاسبات، بـا   منظور تسهيل درغذايی مصرفي و به زياد بودن نوع مواد با توجه به

 گـروه  چهـارده اي انسان، موادغذايي مصـرفي در  بندي فائو و هرم تغذيه استفاده از طبقه

هـا،   هـا، حبوبـات، روغـن   ، شـيريني نان و غـلات  :از نداها عبارت اين گروه شد؛تجميع 

هـا،  مرغ، چربـي پوستان، تخم سخت ها وها، ماهيها، گوشتزميني، ميوه ها، سيبسبزي

  . هاها و ترشيها و ادويهلبنيات، نوشيدني

مصـرفي خـانوار، ميـزان    براي محاسبه ميزان کالري، پروتئين، کربوهيدرات و چربي 

ميزان کـالري پـروتئين، کربوهيـدرات و     ،سپس .گيري شد غذايي اندازهمصرف هر مادة 

بـراي   در نهايـت، . جمـع شـدند  غذايي مصـرفي خـانوار بـا هـم      چربي موجود در مواد

وار بر تعداد افراد شده توسط خانمقادير دريافت ،محاسبه متوسط روزانه دريافت هر فرد

ی، تنـوع مصـرف غـذاي    بررسـي اثـر درآمـد خـانوار بـر ميـزان و       منظـور به. تقسيم شد

  . بندي شدندگروه تقسيم دهخانوارهاي نمونه از نظر ميزان درآمد در 
 

  هاجامعه آماري و روش گردآوري داده

در نقاط روستايی شهرستان مرودشت در استان فـارس   ۱۳۹۱در سال حاضر پژوهش 

با استفاده از . اين شهرستان بود ن مناطق روستايیشامل ساکناجامعه آماري . انجام شد

 توجهبا . خانوار تعيين شد ۱۲۵حجم نمونه  ،ايمرحلهاي سهگيري خوشه نهروش نمو

براي جلوگيري از خدشـه بـه نتـايج     ها، م بازگشت تعدادي از پرسشنامهبه احتمال عد

ها و روسـتاهاي بخـش مرکـزي انتخـاب     طور نمونه در دهستان هخانوار ب ۲۵۰طرح، 

هاي  شامل دو بخش ويژگي ا،هامهانتخاب و پرسشنبه روش تصادفي ان گويپاسخ. شد

در دو فصل تابسـتان و   ،اجتماعي خانوار و ميزان مصرف انواع مواد غذايي - اقتصادي

 ـکه عموماً زن يا مسئول تهيه غذا براي خـانواده بو  يانگوپاسخ. ندپاييز توزيع شد د، دن

ي هـا  وعـده نها و ميـا  شامل وعده(ساعته خوراک  ۲۴ پرسشنامه يادآمد ،طي يک هفته
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هاي از دست رفته از مطالعـه   پرسشنامه با توجه به داده ۱۱۰ .دکردنرا تکميل ) غذايي

ت مـواد  هاي مربوط بـه جـداول ترکيبـا   داده. پرسشنامه باقي ماند ۱۴۰و  حذف شدند

  . از بانک اطلاعات عناصر غذايي ملي آمريکا استخراج شد غذايي مورد استفاده انسان

  نتايج و بحث

  ها نهويژگي عمومي نمو

هـاي  تفکيـک گـروه  اجتمـاعي خانوارهـا بـه    -هاي اقتصادي برخي ويژگي ،١در جدول 

هـزار   ١٢٠٠تـا   ٢٥٠خانوارها بين حـداقل   ميزان درآمد. است گانه درآمدي درج شده ده

 ٤٦هاي خانوار حدود هاي خوراکي از هزينهمتوسط سهم هزينه .است تومان در ماه بوده

کي و غيرخـوراکي آخـرين دهـک بـه اولـين دهـک       نسبت مخارج خـورا . است درصد

اختلاف بـين   که دهداين اعداد نشان مي. است ١٦/٧و  ٠٥/٣برابر با  ،ترتيب بهدرآمدی، 

ايـن  . از مخـارج خـوراکي اسـت    مراتب بيشدو دهک براي مخارج غيرخوراکي به اين

في هـاي مصـر   دهنده کشش درآمدي کمتر مواد غذايی نسبت بـه سـايرکالا  موضوع نشان

 مخـارج خـانوار  کـل   ازسهم اقلام خـوراکي   ،هاي بالاي درآمدي در دهک. خانوار است

 ٣/٣٥سهم اقـلام خـوراکي در مخـارج     ،دهم در دهک. تر استهاي پايينکمتر از دهک

هـاي  در دهک. اندخانه بوده تمامي خانوارها صاحب ،در دهک دوم و پنجم. درصد است

سـهم اقسـاط بـانکي از    . انـد رفتن وام از بانـک داشـته  خانوارها تمايل بيشتري به گ ،بالا

هـاي درآمـدي    بـين گـروه   ،از نظر بعد خـانوار . درصد هم بوده است سیمخارج کل تا 

رپرسـت خـانوار در سـه    ولي متوسط سـطح تحصـيلات س   ،وجود نداردچندان تفاوتی 

  .هاي اول است از دهک دهک آخر بيش
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مخارج مواد خوراکي و غيرخوراکي سهم  هاي اقتصادي و برخي ويژگي -١ جدول

  هاي درآمديتفکيک گروههخانوارها ب
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 دهک اول ٢٤٩٢٨٦ ٣٤٥٤٥ ١٤/٥١ ٣٥٨٤٢ ٩٣/٣ ٧/٥ ٥٨/٩٨ ٧/٣٥ ١/٩

١١/٥٠ ٥٧٢٩٨ ٩٣/٣ ٨/٧ ١٠٠ ٧/٣٥ ٩/١١  

 

 دهک دوم ٣٦٤٢٨٦ ٤٦١٨٢

 دهک سوم ٤٤٥٠٠٠ ٥٢٠٣٧ ١٧/٤٦ ٧٤٢٥٠ ٨٦/٣ ٦/٧ ٨٦/٩٧ ٣/٦٤ ٩/١٤

 چهارم دهک ٥٠٠٠٠٠ ٥٦٥٠٠ ٩٣/٤٩ ٦٥٧٨٩ ٢٩/٤ ٥/٧ ٣/٩٩ ٠/٥٠ ١٥

 دهک پنجم ٥٢٤٢٨٦ ٧٥٩٥٧ ٧٢/٤٨ ٨٧٩٦٤ ٣٦/٣ ٤/٨ ١٠٠ ٧/٨٥ ٧/١٩

 دهک ششم ٦٠٠٠٠٠ ٧١٤٧٥ ٨/٥٠ ٨٠١٨٦ ٣٦/٤ ٩/٧ ٢٨/٩٩ ١/٥٧ ٨/١٢

 دهک هفتم ٦٧٧١٤٣ ٥٩٥٢٤ ٢٨/٤١ ٩٤٥٩٥ ٥/٤ ٥ ٥٨/٩٨ ٤/٧١ ٥/١٤

 دهک هشتم ٧٨٩٢٨٦ ٨٢٩٠٣ ٢٨/٤٨ ١٠٢٥٧٣ ٤٣/٤ ١/٩ ١٥/٩٧ ١/٥٧ ٦/١٢

 دهک نهم ٨٧٢٤٢٩ ٨٠٩٥٢ ٣٤/٤١ ١٢٣٨٦٤ ٥/٤ ١/٨ ٢٨/٩٩ ١٠٠ ٩/٢٦

 دهمدهک  ١١٨٧٨٥٧ ١٠٥٤٥٥ ٣/٣٥ ٢٥٦٥٧١ ٩٣/٣ ٦/١١ ٢٨/٩٩ ٨/٩٢ ٣٠

  هاي تحقيقيافته: منبع

  هاي مختلف درآمدي روهبررسي تنوع غذايی در گ

هـاي   منظور آگاهي از ميزان تنوع غذايی در خانوارهـاي نمونـه، مجمـوع سـهم گـروه     به
 ٣٩(هـاي نـان و غـلات     گـروه  ،غذايي در کالري دريافتي محاسبه شد که بـر اسـاس آن  

هاي اول تا سوم  رتبه ،ترتيب به ،)درصد  ١١(ها  و گوشت) درصد ١٨(ها  ، روغن)درصد
درصـد کـالري    هفتـاد حـدود   ،کالري به خود اختصاص داده و در مجمـوع  تأمينرا در 

  . شده است تأمينمصرفي از اين سه گروه 
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مغـذي اصـلي مصـرفي سـرانه      مقدار متوسط دريافت کالري و نيز سه درشت ٢جدول 
سـهم کـالري و چربـي در    . دهدهاي درآمدي را نشان ميتوسط خانوار روستايي در گروه

امـا متوسـط سـهم پـروتئين      ،آمدي با تغييرات زيادي مواجه نيسـت هاي مختلف در دهک
آخر مقدار بيشـتري از  ، خانوارهای دهک بنابراين. برابر است ١/٣دهک آخر به دهک اول 

ويـژه گوشـت قرمـز در     به گوشتي با توجه به سهم مواد. کنند غذاهاي پروتئيني مصرف مي
 ـ    مرسد خانوارهاي ک ـ صرفي، به نظرميپروتئين م تأمين ر درآمـد از ايـن گـروه غـذايی کمت

هـا، بـين ميـزان مصـرف و      مغـذي د کالري دريافتي و ساير درشترمور د. کنند مصرف مي
  .وجود ندارد هاي درآمدي رابطة مشخصدهک

مقدار متوسط دريافت کالري و سه درشت مغذي اصلي از غذاهاي مصرفي در  - ٢جدول 

  هاي مختلف درآمديگروه

  شاخص

  دهک

  يمتوسط کالر

  )کيلوکالری(

  ينمتوسط پروتئ

  )گرم در روز(

  بوهيدراتمتوسط کر

  )گرم(

  بيچر متوسط

  )گرم(

  ٥/١٦٨  ٧/٢٧٧  ٩/٧١  ٩/٢٤٢٥  دهک اول

  ٥/١٧٥  ٩/٣٢٤  ٣/٨٤  ٩/٢٦٩٣  دهک دوم

  ٢/١٩٠  ٨/٢٧٤  ٧/١٠٣  ١/٢٨٦٨  دهک سوم

  ٢/١٨٣  ١/٢٧٧  ٨٠  ٩/٢٦٩٠  دهک چهارم

  ١/١٦٢  ٧/٢٨٧  ٩/١٠٠  ٩/٢٤٨٥  دهک پنجم

  ٤/١٨٣  ٥/٢٩٨  ٥/٩٧  ٥/٢٦٩٩  شمدهک ش

  ٤/١٦٩  ٣١٢  ١/٨٥  ٢/٢٨٩٨  دهک هفتم

  ٨/١٥٥  ٩/٢٨٣  ٦/٧٥  ٦/٢٤٠٤  دهک هشتم

  ١/١٧٧  ٢/٢٩٣  ٢/٨٠  ٤/٢٨٢١  دهک نهم

  ١٦٠  ٣/٢٦٠  ٧/٢٢٣  ٧/٢٧٠٩  دهمدهک 

  هاي تحقيقيافته: منبع

هـاي مختلـف سـني و     حداقل نياز روزانه به ترکيبات غذايي را براي گروه، ٣ جدول
بر . دهد حداکثر نياز غذايی نشان مي هاي با به عنوان گروه ، زنان شيرده و باردارنينهمچ
اين اطلاعات و مشخصات خانوارهاي نمونـه، حـداقل مـواد مغـذي مـورد نيـاز        اساس
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نتـايج  . هاي مختلف درآمدي محاسبه و با مقدارمصرفي مقايسـه شـد   خانوارها در دهک
 . حداقل مورد نياز است دريافت مواد غذايی بيش از ميزان ،ها کليه دهک در که نشان داد

  هاي مختلف سنيحداقل نياز سرانه روزانه به ترکيبات غذايي براي گروه - ٣ جدول

  چربي  هيدراتبوکر  ينپروتئ  کالري  گروه

  ٧٤  ٢٦٣  ٩٤  ٢٠٠٠  شيرده و زنان باردار

  ٣٤  ١٣٤  ٥٧  ١٣٠٠  سال ٢-٦

  ٧٦  ٢٠٨  ٥/٩١  ١٩٠٠  سال ٧- ١١

  ٧٤  ٢٦٣  ٩٤  ٢٠٠٠  سال ١٢- ٢٤

  ٦٦  ٢٥٩  ٧٣  ٢٠٠٠  سال ٢٤- ٥٠

 ١٣٨٣نجفي و شوشتريان، : منبع

شـده  رف مواد غذايی با حداقل نيازها، با استفاده از معيار ارائـه پس از مقايسه ميزان مص
بـر اسـاس   ، وضعيت امنيت غـذايی  تحقيقات تغذيه و صنايع غذايي کشور سسةؤمسط تو

دهـد کـه خانوارهـاي    نشان مـي  ٤جدول . ه شدمغذي محاسبکالري دريافتي و سه درشت
 ساکن مناطق روستايي مرودشت به لحاظ کفايت مـواد مغـذي در دريافـت کـالري کـل و     

و از نظـر پـروتئين و چربـي در سـطوح امـن و       مصرف کربوهيدرات در سطح پرمصرف
فراواني نسـبي خانوارهـاي نمونـه کـه از نظـر      . پرمصرف با درصدهاي مساوي قرار دارند

 و ٤/٧٩برابـر بـا    ،ترتيـب ، بـه فت کالري و کربوهيدرات درسطح پرمصرف قرار دارنددريا
 ٧٤/٣٠و  ٨٧/٣٢برابـر بـا    ،ترتيـب ، بهاين مقدار براي پروتئين و چربي درصد است؛ ٣/٦٩

مـواد غـذايی گـروه     آن ميـان، و از   مجموع غذاهاي داراي کالري است،گوياي آنکهدرصد 
ند و خانوارهاي نمونه تر وتئيني و داراي چربي پرمصرفکربوهيدرات نسبت به غذاهاي پر

، همچنـين . به لحاظ دريافت نسبي پروتئين و چربي در خطر نـاامني بيشـتري قـرار دارنـد    
به لحـاظ   شديد مني غذاييادرصد خانوارهاي نمونه در معرض نا نتايج نشان داد که بيست

   .ظ دريافت چربي هستنددرصد در خطر ناامني خفيف به لحا ٣/١٤دريافت پروتئين و 
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اساس طرح  بر مرودشتروستايي  امنيت غذايي نسبي خانوارهايوضعيت  - ٤جدول 

  )درصد( غذايي مصرف مواد

 یپرمصرف

 ١٢٠دريافت بالاي (

 )درصد نياز

  يتامن

تا  ٩٠دريافت بين (

 )درصد نياز ١٢٠

  خفيف یامننا

 ٨٠دريافت بين (

 )درصد نياز ٩٠تا

  شديد یامننا

از  دريافت کمتر(

 )درصد نياز ٨٠

کفايت 

  مصرف

 مواد مغذي

 انرژي ٩/٢ ٦/٣ ٤/٢٦ ١/٦٧

 پروتئين ٢٠ ١٠ ٨٥/٣٧ ٨٧/٣٢

 کربوهيدرات ٧/٥ ١٤/١٢ ١٤/١٢ ٣/٦٩

 چربي ٧/١٥ ٣/١٤ ٣/٣٩ ٧٤/٣٠

  هاي تحقيقيافته: منبع

  هاي تنوع غذايی برآورد شاخص

شـاخص   ،ذايی خـانوار هاي مصـرف مـواد غ ـ   هاي حاصل از پرسشنامه با استفاده از داده

روش آنتروپـي و بـري بـراي کـل     هاي مختلف درآمـدي بـه دو    تنوع غذايی براي گروه

هـاي مختلـف    دهـک  چربـي در  مغـذي پـروتئين، کربوهيـدرات و    و سه درشـت  کالري

بيشـترين و کمتـرين تنـوع     ،هـا  اساس اين شـاخص  بر). ٥ جدول(درآمدي محاسبه شد 

کـدام از مـواد   در هـيچ . کربوهيدرات و چربي استهاي  ترتيب مربوط به گروه غذايی به

يـک  ها ايـن شـاخص بـه     ؛ ولي در همه گروهتنوع کامل برقرار نيست يادشدهگانه چهار

 ،هـاي تنـوع غـذايی    توان نتيجه گرفت که از نظـر شـاخص   مي ،بنابراين. تر است نزديک

 تـأمين  درمنـابع مختلـف   سهم  امنيت غذايی نسبي در منطقه مورد مطالعه وجود دارد و

  . ندارند ديگري با يکاختلاف چندان مواد مغذي
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  هاي درآمدي تفکيک دهکهاي تنوع غذايی بهنتايج برآورد شاخص - ٥ جدول

دهک 

 درآمدی

  شاخص بری  شاخص آنتروپی

کالري 

 کل
 چربي کربوهيدرات پروتئين کالري چربي کربوهيدرات پروتئين

 ٦٤/٠ ٨٦٩/٠ ٧٦٨/٠ ٧٨٣/٠ ٧/٠ ٩٧١/٠ ٨٢١/٠ ٨٦٨/٠ اول

 ٦٥/٠ ٨٦٩/٠ ٧٧/٠ ٨٠٢/٠ ٧٠٤/٠ ٩٧٢/٠ ٧٩٧/٠ ٨٨٣/٠ دوم

 ٦٨٧/٠ ٨٤٨/٠ ٧٧١/٠ ٧٩١/٠ ٧٤٦/٠ ٩٤٥/٠ ٨١١/٠ ٨٧١/٠ سوم

 ٦٦٤/٠ ٨٧/٠ ٧٧٢/٠ ٨٠١/٠ ٧٢٩/٠ ٩٧٣/٠ ٨١٣/٠ ٨٨٣/٠ چهارم

 ٥٨٩/٠ ٨٢٩/٠ ٧٧٣/٠ ٧٦١/٠ ٦٤٧/٠ ٩٢٥/٠ ٨٢/٠ ٨٢٢/٠ پنجم

 ٦٩٩/٠ ٨٤٧/٠ ٨٠٩/٠ ٨٠٥/٠ ٧٤٦/٠ ٩٤٤/٠ ٨٥٥/٠ ٨٩١/٠ ششم

 ٦٢٣/٠ ٨٥٥/٠ ٧٦١/٠ ٧٩٧/٠ ٦٨٣/٠ ٩٤٧/٠ ٧٨٤/٠ ٨٨٢/٠ هفتم

 ٦٦٦/٠ ٨٦٥/٠ ٧٦٦/٠ ٨/٠ ٧٣/٠ ٩٥٧/٠ ٧٩٦/٠ ٨٧٣/٠ هشتم

 ٦٩٧/٠ ٨٧١/٠ ٧٧٤/٠ ٨١/0 ٧٥٥/٠ ٩٧٣/٠ ٨٠٤/٠ ٨٩٣/٠ نهم

 ٦٦٥/٠ ٨٤٨/٠ ٧٣٦/٠ ٧٧٩/٠ ٧١٩/٠ ٩٣٧/٠ ٧٥٧/٠ ٨٤٢/٠ دهم

 ٦٥٨/٠ ٨٥٧/٠ ٧٧٠/٠ ٧٩٣/٠ ٧١٦/٠ ٩٥٤/٠ ٨٠٦/٠ ٨٧١/٠ ميانگين

  هاي تحقيقيافته: منبع

  گيري و پيشنهادهانتيجه

هاي خوراکي از کل متوسط سهم هزينه ،نتايج نشان داد که در مناطق روستايی مرودشت
درصد است و بين اين سهم و درآمـد خـانوار رابطـه     پنجاههاي خانوار نزديک به هزينه

هاي فقير روستايی در مقابـل افـزايش قيمـت مـواد      وهگر ،بنابراين. معکوس وجود دارد
  .پذيرند آسيب ، بسيارنجامدشکلاتي که به کاهش درآمد آنها بيغذايی و نيز م

هـاي  سهم بيشتري از درآمد صرف دريافت کالري از گروه ،هاي غذاييدر ميان گروه
بـه لحـاظ   ين گروه از مواد غـذايي  دتوجه ب ؛شود ها مي و روغن ها نان و غلات، گوشت
بـر امنيـت غـذايي خانوارهـاي      ،تواند بر تنـوع غـذايي و بـه تبـع آن    عرضه و تقاضا مي
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روسـتاييان بـراي    اين سه گروه جزو کالاهـاي اصـلي خـوراکي   . روستايي اثرگذار باشد
تواند بر الگـوي مصـرفي   هر گونه تغيير قيمت آنها مي و ندروشمار ميدريافت کالري به

 .گذاردتأثير بروستاييان 

هـاي   هاي دريافتي خانوار در کليـه گـروه  مغذيمتوسط ميزان درشت ،در حال حاضر
امنيت غـذايی در ايـن    ،درآمدي از حداقل نياز روزانه بالاتر و از نظر کفايت مواد غذايی

تواند دسترسي بالا به مـواد غـذايی در   يکي از دلايل اين موضوع مي. است مناطق برقرار
زيرا اين منطقه از نظر توليد بسـياري از مـواد    رودشت باشد،اطق روستايی شهرستان ممن

درصد  سیحدود  ،با اين حال. دارد ی بالاغذايی در سطح استان فارس و کشور جايگاه
افـزايش قيمـت   . ها در معرض ناامني قرار دارنـد  پروتئين و چربي تأمينخانوارها از نظر 

ويـژه در گـروه   ند ميزان نـاامني را بـه  توا ايی مياين دو عنصر غذ کنندةتأمينمواد غذايی 
  .ها افزايش دهد پروتئين

ه و مصـرف  صـورت گرفت ـ هـا   کالري مورد نياز بيشتر از طريق  کربوهيـدرات تأمين 
ايـن  . اسـت ين غذاهاي پروتئينـي و پرچربـي شـده    غذاهاي داراي کربوهيدرات جايگز

هـک آخـر ميـزان    د .شود ها مانند دهک چهارم بيشتر مشاهده مي شرايط در برخي دهک
با افزايش درآمد  که رسد و به نظر مي زيادي پروتئين نسبت به حداقل نياز دريافت کرده
  .پروتئين افزايش يافته است تأمينميزان مصرف مواد گوشتي به عنوان منبع اصلي 

وهيـدرات،  را براي کـالري کـل و سـه عنصـر کرب     ی بالاشاخص تنوع غذايي مقادير
بالا بـودن   کاهش جزئي دارد؛ ،اما در دهک پنجم و آخر ،دهدپروتئين و چربي نشان مي

رد نيازشـان  مواد مغذي مـو  خانوارها،هاي مختلف در دهکست که خص بدين معنی اشا
 .قـرار دارد  بـالا  یآورند و مقدار دريافت آنها در سطح دست ميهب هاي متنوع را از گروه

اد مغذي را با سـهمی تقريبـاً   مودهنده آن است که افراد  بالا بودن شاخص بري هم نشان
  .کنند هاي غذايي دريافت مي از همه گروه يکسان

ن مورد نيـاز بـدن دارد،   پروتئي تأميننقش زيادي در  از آنجا که گوشت قرمز معمولاً
رفت که شاخص تنوع براي پروتئين از عدد يک فاصله داشته باشد، ولي نتايج انتظار مي

موضـوع  ايـن  . ن ماده غذايی نيز به يک نزديک اسـت نشان داد که شاخص تنوع براي اي
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پـروتئين مصـرفي خانوارهـاي     تـأمين دهنده تنوع و سهم تقريباً برابر مواد ديگر در نشان
  . روستايی است

هـاي   ي از نظـر ميـزان مصـرف و تنـوع در مـواد غـذايی در گـروه       هاياگرچه تفاوت
ايـن  . شـده اسـت  هده نولي هيچ رابطه مشخصي بـين آنهـا مشـا    شده،درآمدي مشاهده 

مـواد غـذايی و دسترسـي    تواند ناشي از پايين بودن کشش درآمدي و قيمتي  موضوع مي
کـه تفـاوت در   اينشـاهد   ،هاي درآمدي باشـد  نسبتاً برابر به مواد غذايی براي همه گروه

زايش و بـا اف ـ  ج غيرخوراکي خانوارها بسيار بيش از مخارج خوراکي بودهمتوسط مخار
 . خوراکي نيز افزايش يافته استسهم مخارج غيردرآمد خانوار 

هـا   و روغن ها هاي نان و غلات، گوشت چون سهم زيادي از کالري دريافتي از گروه
 رو،از ايـن . توانـد منجـر بـه نـاامني غـذايی شـود       شود، افزايش قيمت آنها ميمي تأمين

 .شودغذايی در مناطق روستايی توصيه ميحمايت از مصرف اين نوع مواد 

تي را جـايگزين  شاخص تنوع نشان داد که خانوارهاي فقير روستايی مواد کربوهيدرا
بـراي جلـوگيري از کـاهش بيشـتر مصـرف      . اند دهويژه گوشت قرمز کرمواد پروتئيني به

سبد حمـايتي   گوشت و افزايش ناامني در مصرف پروتئين، قرار دادن اين ماده غذايی در
 .  شود خانوارهاي فقير روستايی توصيه مي

بودن کشش درآمـدي  با توجه به سهم بالاي مواد غذايی از کل هزينه خانوار و پايين 
، افزايش قيمت مواد غذايی منجر به کـاهش مصـرف سـاير کالاهـا و پـايين      آن و قيمتي

سـازي  هاي هدفمند در برنامه رو،از اين. آمدن سطح رفاه در جامعه روستايی خواهد شد
 .لازم براي جلوگيري از رشد زياد قيمت مواد غذايی ضروري استها اتخاذ تدابير  يارانه

 هايادداشت

1. Household Calorie Intake Data 
2. Diet Diversity Index 
3. Confronting Strategy Index 
4. Barry Index 
5. Healthy Food Diversity 
6. Dietary Diversity Score 
7. Aggregate Household Food Security Index 
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 منابع

 تنـوع  ارتبـاط «، )١٣٨٩. (زاده، ا؛ و اسـماعيل .دوسـت، ف ؛ حقيقـت .؛ زريباف، ف.خت، لآزادب

 تغذيه علوم مجلة. »اصـفهاني  دختر دانشجويان ميان در شكمي چاقي و چاقي با غذايي

 .٣٤-٢٧ ص، ص)١٣٨٩تابستان (  ٢شماره  ،٥ ، سالايران غذايي صنايع و

. »غـذايي و توسـعه در کشـورهاي اسـلامي     بررسي امنيت«، )١٣٨٢. (و حقي، ز. بختياري، ص
 .٥١-٢١ ص، ص٤٣و  ٤٢، شماره ١١سال  ،اقتصاد کشاورزي و توسعه

ايي خانوارهـاي  بررسي توزيع مکاني فقر و ناامني غذ«، )١٣٨٥. (م، و بخشوده. ، م جعفري ثاني
 ،١٦ سـال  ،توسعه و كشاورزي اقتصاد. »تفکيک استاني در ايـران شهري و روستايي به

 .١٢٣-١٠٣ ص، ص٦١ شماره

مصـرفي  ارزيابي نقـش اقـلام يارانـه خـوراکي در سـبد      «). ١٣٨٣. (و حيدري، خ. خداداد کاشي، ف
 .٤١- ٥ صص، ٣٢، شماره هاي بازرگانيفصلنامه پژوهش .»خانوارهاي شهري و روستايي

مــايش اقتصــاد مجموعــه مقــالات ه. »امنيــت غــذايي و امنيــت ملــي«، )١٣٨٣. (خضــري، م
سسـه  ، چـاپ اول، مؤ )٤جلد (کشاورزي و امنيت غذايي  سعه ملي؛کشاورزي و تو

 .٩٣٠-٨٩٩ صص تهران، ريزي و اقتصاد کشاورزي، برنامه هایوهشپژ

واجهــه بــرآورد امنيــت غــذايي در ايــران و ارزيــابي از نحــوه م «، )١٣٨٣. (دينــي ترکمــاني، ع
زي و قـالات همـايش کشـاور   مجموعه م .»رويکردهاي نظري رقيب با ناامني غـذايي 

هـاي   شسسـه پـژوه  ، چاپ اول، مؤ)٤جلد (کشاورزي و امنيت غذايي  توسعه ملي؛
  .٩٨٢-٩٥٣ صص تهران، ريزي و اقتصاد کشاورزي،برنامه

ان از يثر بر شناخت و آگاهي روسـتاي ؤاي عوامل م تبيين نظريه«، )١٣٨٣( .الدين افتخاري، عرکن
  .١٥٠-١١١ صص ، نامه جغرافيا ويژه. »هاي خود و محيط پيرامون تلاش
، فصـلنامه علـوم اجتمـاعي    .»غذايي و دسترسي به آن در ايـران امنيت «، )١٣٨٣. (شکوري، ع

 .١٦٠-١٣٣ صص، ٢٤شماره 

کاربرد شاخص تنوع غذايی در بررسـي  «، )۱۳۹۲. (و احمدي کليجي، س. شيراني بيدآبادي، ف
 ـ و روستا فصلنامه .»وضعيت امنيت غذايی در مناطق روستايی ايران  ، ۱٦ سـال  ،عهتوس

  . ٤٣-٢٥ صص ،۲ شماره
 غـذايي  امنيـت  بـر  تجـاري  آزادسـازي  اثر بررسي«، )١٣٨٨. (و موسوي، ح. مهرابي بشرآبادي، ح

  .١٣- ١ صص ،  ،۲ شماره ، ۱۲ سال ،توسعه و روستا فصلنامه. »ايران روستايي خانوارهاي
 :غـذايي  يها گروه در يمصرف اقلام تنوع«، )١٣٨٤. (و عزيزي، ف ؛.آزادبخت، ل ؛.ميرميران، پ

، دوره مجله دانشگاه علوم پزشکي ايـران . »تهراني زنان در مغذي مواد كفايت شاخص
  .١٦٥-١٥٦ ص، ص٤٧، شماره ١٢
مطالعـه  : ني غـذايي هـا و حـذف نـاام   هدفمندسازي يارانه«، )١٣٨٣. (و شوشتريان، آ. نجفي، ب

 .١٥١-١٢٧ صص، ٣١، شماره پژوهشنامه بازرگاني .»موردي ارسنجان
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