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yellow vein virus 1 -12): 1(28مجله چغندرقند . در ارقام حساس تا مقاوم چغندرقند طي فصل رشد  

  چكيده

، از شش رقم انجام شد طي فصل رشد BNYVVبا هدف بررسي روند تغييرات غلظت ويروس كه در اين مطالعه 

ژن % 75حامل  F2جمعيت ( F2-93، )رقم حساس(شيرين ، )رقم متحمل(زرقان ، )ارقام مقاوم( تيا لاتي، دوروتي

شش تيمار فوق در قالب طرح  .استفاده شد) Rz2ژن مقاوم% 25حامل  BC1جمعيت ( BC1-261-99و ) Rz2 وممقا

به عنوان مختلف  در چهار تاريخ. كاشته شدندبا چهار تكرار تصادفي هاي كامل  هاي خرد شده بر پايه بلوك كرت

براي ) ز كاشت و زمان برداشتدو ماه پس از كاشت، سه ماه پس از كاشت، چهار ماه پس ا( هاي اصلي كرت

بوته به طور تصادفي انتخاب و از  12از هر كرت  برداري نمونهدر هر تاريخ . شد برداري آزمون الايزا نمونه

آزمايش در دو سال و در مزرعه با سابقه . گيري شد نمونه DAS-ELISA ها براي انجام آزمون هاي آن ريشه

 برداري نمونههاي  ها در تاريخ با مقايسه ميانگين جذب الايزاي ژنوتيپ .آلودگي به بيماري ريزومانيا انجام شد

كاهش به تدريج پايان فصل  تامختلف در هر دو سال اجراي آزمايش، مقادير جذب الايزا ابتدا افزايش و سپس 

و در  دوم ريبردا نمونهها در سال اول در  بندي ژنوتيپ با توجه به روند تغييرات مقادير جذب الايزا گروه. يافت

به اين . ها را به بيماري ريزومانيا نشان داد العمل منطقي آن سوم عكس برداري نمونهسال دوم اجراي آزمايش در 

 .ماه پس از كاشت مشخص نمود 4تا  3هاي چغندرقند را نسبت به بيماري  العمل ژنوتيپ توان عكس ترتيب مي

  .خواهد داشت قابل اعتماديچنين شناسايي مزارع آلوده در اين زمان نتيجه  هم
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  مقدمه

هاي  ترين بيماري بيماري ريزومانيا يكي از مهم

دليل كاهش  اين بيماري به. شود چغندرقند محسوب مي

شديد محصول، دوام تقريباً نامحدود در خاك آسان نبودن 

صورت عامل محدودكننده كشت چغندرقند  ن بهمبارزه با آ

. )Asher 1993(و به تبع آن صنعت قند در آمده است 

بيماري ريزومانيا از بسياري از كشورهاي دنيا گزارش شده 

هاي  است و در حال حاضر در دنيا از تمامي بيماري

 ;Rush and Heidel 1995) باشد تر مي چغندرقند مخرب

Scholten and Lange 2000).  اين بيماري اولين بار

 .Izadpanah et al)در ايران توسط ايزدپناه و همكاران 

متعاقب آن بيماري از اكثر . از فارس گزارش شد (1996

 Toude Fallah)مناطق چغندركاري كشور گزارش گرديد

et al. 2000) 

عامل بيماري ريزومانيا ويروس زردي نكروتيك 

 Beet necrotic yellow vein) رگبرگ چغندر قند

virus)  قارچ شبه بوده و ناقل آنPolymyxa betae 

Keskin باشد مي.  

هاي متعددي  تاكنون براي مبارزه با بيماري روش

هاي آلوده،  از جمله اجتناب از كشت چغندرقند در خاك

هاي زراعي، مبارزه شيميايي و مقاومت ژنتيكي مورد  روش

م مقاوم بهترين و استفاده از ارقا .گرفته است استفاده قرار

. ترين روش مبارزه با اين بيماري است در عين حال ساده

هاي مقاوم  هاي اوليه براي انتخاب ژنوتيپ كوشش

هاي موجود در بروز علائمي مانند زرد  براساس تفاوت

ها يا شدت  ها، زرد شدن رگبرگ شدگي يا پيچيدگي برگ

هاي  و رگه ارقامپوسيدگي ريشه در زمان برداشت در 

سپس . صلاحي كشت شده در مزارع آلوده به ويروس بودا

عملكردريشه و عيارقند نيز بررسي گرديد، به طوري كه 

وسيله عملكرد و  هبه ريزومانيا ب نسبيداراي مقاومت  ارقام

 Scholten and Lange) عيارقند شناسايي شدند

هاي متنوع ارزيابي  ميلادي روش 90در دهه  .(2000

كي يهاي سرولوژ گلخانه بر پايه روشمقاومت در مزرعه و 

 . (Paul et al. 1992; Scholten 1997)توسعه پيدا كرد

 .Wisler et al)و همكاران  وايزلربنا بر عقيده 

اي  هاي مزرعه در آزمايشكه رسد  به نظر مي (1999

ويروس در انتهاي تابستان منعكس  هاي مقادير غلظت

هاي  در آزمونبنابراين، . باشد نمي رقمكننده واكنش 

هاي اصلي معيار بهتري براي  ريشهوضعيت اي  مزرعه

هاي  باشد، زيرا غلظت ويروس در ريشه ها مي تفاوت واريته

اظهار  ها آن. يابد جانبي در انتهاي فصل رشد كاهش مي

داشتند در اواخر فصل رشد براي شناسايي ريزومانيا بايد از 

  . برداري نمود خاك مزرعه نمونه

رسد كه در آمريكا تمايل  به نظر ميدر مجموع 

اي  هاي مزرعه گران، استفاده از آزمايش عمومي اصلاح

همراه با بررسي علائم بيماري، عملكردريشه و عيارقند 

 ,.Wisler et al) براي ارزيابي مقاومت به ريزومانيا باشد

1999, Wisler et al.,2003; Lewellen, 1995( . در

وسيله  هارقام عمدتاً بحالي كه در اروپا انتخاب 

گيـــري غلظت ويــروس با استفــاده از آزمون  اندازه

هاي چغنــدرقند كشـت شــده در  چــه الايــزا در گياه

 Scholten and) شرايط كنترل شده انجام مي گيرد
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Lange 2000; Scholten et al. 1996) .طور كلي  به

هاي  برنامهاي براي مراحل پاياني  شرايط مزرعه درانتخاب 

اصلاحي كه تعداد كمي ژنوتيپ بايد در مزرعه آزمون 

بر اين،  علاوه. )Asher 1989( باشد شوند، ضروري مي

وقتي كه دستيابي به تعداد زيادي ژنوتيپ ضروري بوده و 

خصوصيات زراعي نيز مدنظر باشند، انتخاب تحت شرايط 

 Lewellen and) شود مزرعه ترجيح داده مي

Biancardi, 1990) .اي اخير در  نتايج مطالعات گلخانه

علائم ظاهري  بينهمبستگي مثبت  گر نشانآلمان 

تر ريشه با غلظت ويروس و  بيماري روي ريشه و وزن

غلظت مقاوم ارقام  در چنين هم .سطح مقاومت ارقام است

  تدريج كاهش يافت ويروس از هفته چهارم تا دوازدهم به

(Pferdmenges et al. 2009) .اومت به بيماري مق

 ژن مقاومريزومانيا در چغندرقند تك ژني بوده و توسط 

Rz1 يا  وRz2 شود اعطا مي(Scholten and Lange 

2000) .  

با توجه به اين كه ارزيابي مقاومت تعداد زيادي 

هاي استاندارد  لاين در شرايط گلخانه و توسط آزمون

(Amiri et al. 2003; Pferdmenges et al. 2009)  

اين مطالعه با هدف تعيين پذير نيست،  راحتي امكان به

هاي  ارزيابي مقاومت ارقام و لاين براي زمان مناسب

بررسي روند تغييرات از طريق  چغندرقند در شرايط مزرعه

غلظت ويروس طي فصل رشد در ارقام با سطوح مختلف 

اد متا از اين طريق بتوان با اطمينان و اعتانجام شد، 

هاي مقاوم را در شرايط با آلودگي طبيعي نيبيشتري لا

  .كردشناسايي 

  ها مواد و روش

  مواد گياهي 

، )ارقام مقـــاوم ( تيا لاتيو  دوروتياز شــش رقم 

 F2-93، )رقــم حســاس(شــيرين ، )رقــم متحمــل( زرقــان

 BC1-261-99و ) Rz2 ژن مقاوم% 75حامل  F2جمعيت (

  ومژن مقا% 25حامل  تلاقي برگشتي نسل اولجمعيت (

Rz2( استفاده شد )Amiri et al. 2003(.   

  

  برداري طرح آزمايشي و نمونه

هاي خرد شده بر پايـه   آزمايش در قالب طرح كرت

و بـرداري   نمونـه هاي كامل تصادفي در چهار تـاريخ   بلوك

نمونه از هر ژنوتيـپ، در   12شش ژنوتيپ با چهار بلوك و 

كـز  در مر BNYVVمزرعه با سابقه آلودگي بـه ويـروس   

هـاي   تـاريخ . فارس اجـرا شـد   -تحقيقات كشاورزي زرقان

عنـوان   ها، بـه  عنوان عامل اصلي و ژنوتيپ برداري، به نمونه

بـرداري   هاي نمونه تاريخ. عامل فرعي در نظر گرفته شدند

دو ماه پس از كاشت، سه ماه پس از كاشت، چهـار  : شامل

حدود شش ماه پـس از  (ماه پس از كاشت و زمان برداشت 

ارديبهشـت   14در  1384آزمايش در سـال  . بودند) شتكا

. ارديبهشت ماه كشـت گرديـد   30در  1385ماه و در سال 

هـاي تحقيقـاتي    عمليات زراعي مطـابق معمـول آزمـايش   

برداري، از رديف وسط هر  در هر تاريخ نمونه .انجام گرفت

و بـراي آزمـون    برداشـت طـور تصـادفي    گياه به 12كرت 

  . قرار گرفت الايزا مورد استفاده
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 آزمون الايزا 

ت ويروس در ريشـه گياهـان   ـري غلظــگي دازهـان

اده از آزمون الايـزا بـه روش سـاندويچ دو طرفـه     ــبا استف

ــادي  ــي بـ  Double Antibody Sandwich)آنتـ

Enzyme- Linked Imunosorbent Assay)  

(Clark and Adams 1977) هـا و   سرم آنتي. انجام شد

بـه   BNYVV آلوده به N.clevelandii هاي عصاره برگ

 .Bioreba AG) عنوان كنتـرل مثبـت از شـركت بيوربـا    

Switzerland)  تهيه گرديد .  

  

  تجزيه و تحليل آماري 

اي مقـادير جـذب   ه ـ با توجه به نرمال نبـودن داده 

) 10پايـه  (الايزا، قبل از تجزيه آماري از تبديل لگـاريتمي  

بوتـه   12جذب الايـزاي   از ميانگين مقادير. استفاده گرديد

. تصادفي در هر كرت، براي تجزيه واريانس اسـتفاده شـد  

پــس از انجــام تجزيــه واريــانس و مقايســه تيمارهــا روي 

ها به مقياس اصـلي   هاي تبديل شده، ميانگين ژنوتيپ داده

ــده شــد ــايش طــرح  . خــود برگردان ــانس آزم ــه واري تجزي

انجـام   SASهاي خرد شده با اسـتفاده از نـرم افـزار     كرت

با استفاده از اميد رياضـي ميـانگين مربعـات     Fآزمون . شد

با فرض تصادفي بودن اثر سال و بلوك و ثابت بـودن اثـر   

مقايسـه ميـانگين   . برداري انجام شد ژنوتيپ و تاريخ نمونه

سـال بـا   × برداري  سال و تاريخ نمونه× اثر متقابل ژنوتيپ 

ايـن دو  در . انجـام شـد   MSTATC استفاده از نرم افـزار 

مقايسه ميانگين با توجه به نتيجه تجزيه مركب به ترتيـب  

عنــوان خطــاي  بــه 3و  2هــاي  و ادغــام اشــتباه 3اشــتباه 

  .آزمايش در نظر گرفته شد

  نتايج

برداري  ، تـاريخ نمونهمركباساس نتايج تجزيه  بر

 .)1جـدول  (دار مشـاهده نگرديـد    اختلاف معنـي  و ژنوتيپ

بـرداري در سـال و ژنوتيـپ در     اثرات متقابل تاريخ نمونـه 

بـرداري   چنين ژنوتيپ در سال در تـاريخ نمونـه   سال و هم

هــاي  مقــادير جــذب الايــزا در تــاريخ .انــد دار شــده معنــي

باشـد بـه    دار مـي  برداري مختلف داراي اختلاف معني نمونه

بيشترين مقدار جـذب الايـزا   در سال اول و دوم طوري كه 

مشـاهده  بـرداري   نمونه سومهاي دوم و  به ترتيب در تاريخ

ــد ــدول ( ش ــدول . )2ج ــانگين   3در ج ــه مي ــايج مقايس نت

در . دهد سال اول اجراي آزمايش را نشان ميها در  ژنوتيپ

از لحـاظ  ) دو ماه پـس از كاشـت  (برداري اول  تاريخ نمونه

هـاي مختلـف از    داري بـين ژنوتيـپ   آماري اختلاف معنـي 

ــد   ــاهده نش ــزا مش ــذب الاي ــادير ج ــاظ مق ــاريخ  در. لح ت

هاي بـين   ، تفاوت)سه ماه پس از كاشت(برداري دوم  نمونه

ها افـزايش يافتـه بـه طـوري كـه مجمـوع شـش         ژنوتيپ

بـرداري   اند، در نمونـه  قرار گرفته  bو aژنوتيپ در دو گروه 

ــت   ــا جمعي ــوم، تنه ــاوم% F2 )75س ــتلاف ) مق داراي اخ

در نهايـت در  . دار بـا ژنوتيـپ حسـاس شـيرين بـود      معني

رداري چهارم، ضمن كـاهش نسـبي مقـادير جـذب     ب نمونه

هاي دوم و سـوم   برداري ها نسبت به نمونه الايزاي ژنوتيپ

به استثناء ژنوتيپ دوروتـي كـه مقـدار جـذب آن انـدكي      (

هـا   بندي مناسـبي بـين ژنوتيـپ    ، گروه)افزايش يافته است
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ژنوتيپ كاملاً حساس شـيرين  در اين تاريخ . مشاهده نشد

. داري نشـان نـداد   وروتي اختلاف معنـي با ژنوتيپ مقاوم د

بـرداري اول تفـاوت    دهد كـه در نمونـه   نشان مي 1شكل 

بـرداري   هـا در نمونـه   ها اندك است، سپس تفـاوت  ژنوتيپ

برداري آخـر   دوم به حداكثر رسيده است و كم كم تا نمونه

هـا از لحـاظ مقـادير جـذب الايـزا       مجدداً تفاوت ژنوتيـپ 

هـاي   بـرداري  ه در نمونـه ك ـ ضمن اين. كاهش يافته است

هـا بـا    سوم و چهارم مقادير جذب الايزاي برخـي ژنوتيـپ  

  .ها سازگار نيست سطح مقاومت آن

  

  هاي اول ودوم هاي خرد شده در سال كرتمركب طرح تجزيه  1جدول

 درجه آزادي  مجموع مربعات  ميانگين مربعات  منابع تغيير

  1 7156/8   7156/8**  سال

(E1) 6  5339/0 08898/0* *  تكرار در سال 

 ns 0597/0 1792/0 3 برداري تاريخ نمونه

 3  1247/0  04158/0 **  سال× برداري تاريخ نمونه

(E2)   ns 008028/0 1445/0  18 

 ns 68047/0  4024/3 5   ژنوتيپ

  ns 01235/0  1852/0  15   برداري تاريخ نمونه× ژنوتيپ 

  5  2430/2  44860/0 **   سال× ژنوتيپ 

  15  1966/0  01311/0 *   برداري تاريخ نمونه× سال × ژنوتيپ 

(E3)   ns 06705/0  8046/0  120  

ns  :23/9%     دار  غيرمعنيC.V. =       * ، **درصد يك درصد و پنج دار در سطوح احتمال به ترتيب معني  

  

  ل در تجزيه مركب طرحسا× اثر متقابل تاريخ نمونه برداري ميانگين مقادير جذب الايزا براي مقايسه  2جدول 

  مقادير جذب الايزا  *گروه بندي دانكن مرحله نمونه برداري  سال

 d 2276/0  1  اول

  2 c 2844/0  

  3 cd 2661/0  

  4 cd  2480/0  

  b  6347/0  1  دوم

  2  b  6788/0  

  3  a  9448/0  

  4  b  7498/0  

 باشند دار نمي داراي تفاوت معني پنج درصد ر سطحبر اساس آزمون دانكن د هاي داراي حروف يكسان از نظر آماري ميانگين* 
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Dorothea Latitia F2 – 93

Zarghan 83 BC1 – 261-99 Shirin

در هـر سـال   ) 2جدول (شود  همان طوري كه مشاهده مي

برداري از لحاظ مقادير جـذب   هاي مختلف نمونه بين تاريخ

در سـال اول  . شـود  دار مشـاهده مـي   يزا اختلاف معنـي الا

ــه ــه نمون ــرداري دوم و در ســال دوم نمون ــرداري ســوم  ب ب

در  .يزا را به خود اختصاص دادنـد جذب الابيشترين مقادير 

دهـد كـه ماهيـت اثـر متقابـل       نشان مـي  2ضمن جدول 

سال از نوع تغيير در مقدار ميانگين بودن و ×  برداري نمونه

 .باشد لذا شديد نمي

  

  ولهاي مختلف نمونه برداري در سال ا هاي چغندرقند در تاريخ مقادير جذب الايزا براي ژنوتيپ *ميانگين 3جدول

  
  ميانگين مقادير جذب الايزا 

  ميانگين  برداري چهارم نمونه  برداري سوم نمونه  برداري دوم نمونه  برداري اول نمونه  ژنوتيپ

  a 21862/0   b 2206/0   ab22068/0   ab 25761/0   c23289/0   دوروتي

  a 22203/0   b22842/0   ab23034/0  b 20966/0   c22299/0   لاتيتيا

93-F2    a 21294/0   ab 27149/0   b20689/0  b 22973/0   bc23759/0  

  a 22591/0   ab 28265/0   ab29751/0  b 20966/0   bc25346/0   زرقان 

99-261-BC1    a 21591/0   a 35604/0   ab30413/0  b 24988/0   ab28345/0  

 a 23061/0   a 33625/0   a32715/0   a 32222/0   a30886/0   شيرين

 92568/1 (Nicotiana clevelandii)برگ آلوده 

 21911/0 ريشه سالم

 31047/0 يآستانه آلودگ

  باشند  دار نمي داراي تفاوت معني پنج درصد هاي داراي حروف يكسان از نظر آماري بر اساس آزمون دانكن در سطح در هر ستون ميانگين * 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  اولبرداري در سال  تاريخ نمونه هاي چغندرقند در چهار مقادير جذب الايزاي ژنوتيپ 1شكل
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هـاي   مقـادير جـذب الايـزا در تـاريخ    در سال دوم 

حـاكي از شـدت آلـودگي    ) 2 جـدول (برداري نمونهمختلف 

 بـه طـوري  . باشد نسبتا بالاي مزرعه آزمايشي موردنظر مي

هاي  كه در رقم حساس شيرين مقدار جذب الايزا در تاريخ

 (control) آلـوده با شـاهد  ) 5جدول(مختلف  برداري نمونه

حـدود سـه برابـر حـد آسـتانه      در تفاوت چنداني نداشته و 

در ايـن سـال مقـادير جـذب الايـزا در      . باشـد  آلودگي مـي 

بـرداري اول، دوم و چهـارم بـا يكـديگر      هاي نمونـه  تاريخ

 . )2جدول ( دار ندارند اختلاف معني

  

  هاي خرد شده  سال در تجزيه مركب طرح كرت× نوتيپ اثر متقابل ژميانگين مقادير جذب الايزا براي مقايسه  4جدول 

  در دو سال

  
  سال ژنوتيپ  مقادير جذب الايزا  *گروه بندي دانكن

f 2265/0 اول  دوروتي  

f 21948/0  لاتي تيا   

f 21799/0  F2-93   

f  23210/0  زرقان   

ef 2494/0  BC1-261-99   

de 27427/0  شيرين    

d  320289/0  دوم  دوروتي  

d  29616/0  لاتي تيا   

c  64063/0  F2-93   

b  93911/0  زرقان   

a 16434/1  BC1-261-99   

a 14265/1  شيرين    

  باشند دار نمي داراي تفاوت معني پنج درصد بر اساس آزمون دانكن در سطح هاي داراي حروف يكسان از نظر آماري ميانگين* 

شـود در   مشاهده مي 4در جدول همان طوري كه 

تيا  قام مقاوم به ريزومانياي دوروتي و لاتيسال دوم بين ار

در . شـود  دار مشـاهده مـي   ها اختلاف معني با ساير ژنوتيپ

ها كمتر اسـت   حالي كه در سال اول اختلافات بين ژنوتيپ

هـاي   به طوري كه دو رقم مقاوم به ريزومانيـا بـا جمعيـت   

F2-93  وBC1-261-99  دار  معنـي اخـتلاف   و رقم زرقـان

 .ندارند

هـاي مختلـف    هـا در تـاريخ   عمل ژنوتيـپ ال عكس

 5بـرداري در سـال دوم اجـراي ازمـايش در جـدول       نمونه

ــت  ــده اس ــه ش ــي . خلاص ــان م ــايج نش ــه در   نت ــد ك ده

ــه هــا در چهــار گــروه و در    بــرداري اول ژنوتيــپ  نمون

. انـد  هـاي بعـدي در سـه گـروه قـرار گرفتـه       برداري نمونه

را نسـبت  ها  العمل منطقي ژنوتيپ برداري سوم عكس نمونه

جزئيات بهتـري از   2شكل . به بيماري منعكس كرده است

  .بندي را نشان داده است گروه
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  برداري در سال دوم نمونه هاي مختلف در تاريخ ي چغندرقندها ميانگين مقادير جذب الايزا براي ژنوتيپ 5جدول 
  

  ميانگين مقادير جذب الايزا 

  ميانگين  برداري چهارم نمونه  برداري سوم نمونه  برداري دوم نمونه  برداري اول نمونه  ژنوتيپ

  c 5903/0   c 4894/0   c5053/0  c 3639/0   c4872/0   دوروتي

  d 4555/0   c4328/0   c5381/0  c 4680/0   c4736/0  لاتيتيا

93-F2   b 7833/0  b 7517/0   b9363/0  b 8050/0   b8191/0  

  a 9049/0  a 9473/0   b017/1  a 9839/0   a9633/0  زرقان 

99-261-BC1   a 9243/0  a 9872/0   a164/1  a 073/1   a037/1  

 a 9414/0  a 9473/0   a185/1   a 019/1   a02/1  شيرين

 5750/1 (Nicotiana clevelandii)برگ آلوده 

 2148/0 ريشه سالم

 4296/0 يآستانه آلودگ

   .باشند دار نمي داراي تفاوت معني پنج درصد دانكن در سطح هاي داراي حروف يكسان از نظر آماري بر اساس آزمون در هر ستون ميانگين*

  

  

  

  دومبرداري در سال  هاي تحت مطالعه در چهارتاريخ نمونه مقادير جذب الايزاي ژنوتيپ 2شكل 
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  بحث

مقادير جذب الايزا كه انعكاسي از غلظت ويـروس  

ي آزمـايش ابتـدا   باشد در سال اول و دوم اجـرا  در گياه مي

با افزايش و سپس تا زمان برداشت، بـا كـاهش تـدريجي    

نوسـانات در سـال اول   ). 2و  1 هـاي  شـكل (  همراه بـود 

 بـرداري  نمونـه اجراي آزمايش از تاريخ اول تـا تـاريخ دوم   

اتفاق افتاده بود و دامنه تغييرات چندان قابل ملاحظه نبـود  

الايـزا تـا   اما در سال دوم اجراي آزمايش جـذب  ) 1شكل(

افـزايش  ) كاشـت چهار ماه بعد از ( سوم برداري نمونهتاريخ 

دامنه تغييـرات  . آن پس تا زمان برداشت كاهش يافت و از

زياد و بيشـتر از سـال اول   در سال دوم مقادير جذب الايزا 

هـاي   دامنـه تغييـرات مقـادير جـذب الايـزا در تـاريخ      . بود

حسـاس و  هـاي   و در بـين ژنوتيـپ  بـرداري   نمونهمختلف 

دهد كه شدت آلودگي مزرعه در  نشان مي) 3جدول(مقاوم 

سال اول اجراي آزمـايش كـم و در سـال دوم زيـاد بـوده      

شود، در تـاريخ   ملاحظه مي 5چنان كه در جدول  هم. است

هـا از نظـر مقـادير جـذب الايـزا       اول ژنوتيپ برداري نمونه

داري بــا يكــديگر داشــته و در چهــار گــروه  تفــاوت معنــي

كـه در سـال اول ايـن اخـتلاف      بندي شدند حال آن دسته

هـا در يـك گـروه     و تمام ژنوتيپ )3جدول ( دار نبود معني

با توجه به اين كـه عامـل بيمـاري    . بندي شده بودند دسته

هـاي خـاكزاد    برد و در بيماري ريزومانيا در خاك به سر مي

اي اسـت و از يكنـواختي    گسترش بيماري در مزرعـه لكـه  

ار نيست، اين امر باعث تفاوت شدت آلـودگي  لازم برخورد

 در مطالعـه وايزلـر و همكـاران   . در دو سـال شـده اسـت   

روز،  72بـه ترتيـب   (بـرداري   كه سه تاريخ نمونه (1999)

وجـود داشـت، تـاريخ    ) روز پس از كاشت 170و  روز 105

) روز پـس از كاشـت   12حدود دو ماه و (برداري اول  نمونه

ــادير جــذ ــاريخ داراي بيشــترين مق ــا ت ــوده و ت ب الايــزا ب

در . برداري سوم مقادير جـذب الايـزا كـاهش يافـت     نمونه

  بود  ماه ارديبهشت 11ها تاريخ كاشت  مطالعه آن

بنـدي   در سال اول اجراي آزمايش بهتـرين گـروه  

دوم مشاهده گرديد، بـه طـوري    برداري نمونهها در  ژنوتيپ

يـت  كه دو ژنوتيپ مقاوم و ژنوتيپ حساس شـيرين و جمع 

BC1  به ترتيب (در دو گروه متفاوتb  وa (  قرار گرفتنـد و

در بين اين دو  F2و جمعيت  83دو ژنوتيپ متحمل زرقان 

سوم و  هاي برداري نمونهدر اين سال در . گروه قرار گرفتند

هاي مختلف  تدريج، مقادير جذب الايزاي ژنوتيپ چهارم به

ر جـذب  دست آمـده از مقـادي   هبندي ب كاهش يافته و گروه

ايـن نتـايج بـا    . ها نبـود  كننده واقعي ژنوتيپ الايزا منعكس

ــاران  ــر و همك ــارات وايزل ــي  (1999)اظه  (1992)و لام

رسد مقادير غلظت ويـروس در   مبني بر اين كه به نظر مي

هـا نباشـد،    كننـده واكـنش واريتـه    انتهاي فصـل مـنعكس  

در سال دوم اجراي آزمايش به دليل آلودگي . مطابقت دارد

ها از يكديگر  ژنوتيپ برداري نمونهيد در هر چهار تاريخ شد

سـوم تفكيـك    بـرداري  نمونـه انـد امـا تـاريخ     تفكيك شده

. منطقي و منطبق بر مقاومت ارقام از خود نشان داده است

روز ديرتـر از سـال    20تاريخ كاشت آزمايش در سال دوم 
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ايـن يكـي از دلايـل اخـتلاف در      اول بوده است و احتمالاً

در سال اول بهتـرين تفكيـك   . ج سال اول و دوم باشدنتاي

  .دوم بود برداري نمونهها تاريخ  بين ژنوتيپ

ــتند در  (2000)شـــولتن و لنـــگ   ــار داشـ اظهـ

هاي اصلي معيار بهتـري بـراي    اي ريشه هاي مزرعه آزمون

هـاي   باشند، زيرا غلظت ويروس در ريشه ها مي تمايز واريته

ــد مــي جــانبي در انتهــاي فصــل رشــد كــاهش  ــن . ياب اي

گيري نيز با نتـايج حاصـل از ايـن مطالعـه مطابقـت       نتيجه

با توجه بـه ايـن كـه چغندرقنـد ميزبـان سيسـتميك       . دارد

و  (Dubois et al. 1994)نيست  BNYVV خوبي براي

هـا بـه    چـه  هـاد از ريش ـــ ـدار زيــروس به مقــمعمولاً وي

ــود    ــي شــــ ــل نمــــ ــلي منتقــــ ــه اصــــ ريشــــ

)Giunchedi and Poggi Pollini 1988( . بنــابراين، بــا

ارزيابي ريشه اصلي نيز اين احتمـال وجـود دارد تـا مقـدار     

هـا را   العمل ژنوتيپ ويروس در آن به حدي نباشد تا عكس

  .نمايان سازد

ملاحظــه  2و  1هــاي  بــا انــدكي دقــت در شــكل

دروتـي و  ( شود نوسانات غلظت ويروس در ارقام مقاوم مي

كمتـر از ارقـام    بـرداري  نمونههاي مختلف  در تاريخ) لاتيتيا

حساس بوده است به عبارت ديگر در صـورت اطمينـان از   

ــي  ــه آزمايشــي، م ــالاي مزرع ــودگي ب ــوان در  ســطح آل ت

اي، ارقام بـا مقاومـت بـالا را اوايـل دوره      آزمايشات مزرعه

آزمـون  ( گيري و مقدار غلظت ويروس رشد بر اساس نمونه

هاي ساير محققـين   تهاين نتايج با ياف. گزينش نمود) الايزا

نيـز نتـايج    اخيـراً . (Wisler et al. 1999)همخـواني دارد 

اي نشان داده است كـه سـه مـاه پـس از      مطالعات گلخانه

كاشت گياهان در خاك آلوده زمان مناسبي بـراي واكـنش   

 هاي مختلف ويروس مي باشد واقعي ارقام در برابر ژنوتيپ

(Pferdmenges et al. 2009). 

هـاي سـاير    تايج ايـن پـژوهش و يافتـه   به استناد ن

، اگـر هـدف مقايسـه    (Wisler et al. 1999) محققـين 

مقاومـت ارقـام تجـاري يــا هيبريـدهاي چغندرقنـد باشــد      

يز بـين  اهـاي مناسـبي بـراي تم ـ    عملكردريشه و قند معيار

ها و مـواد   باشند اما اگر به دنبال شناسايي ژنوتيپ ارقام مي

تـوان بـا اسـتفاده از     مـي  اصلاحي مقاوم به بيماري باشيم

مــاه پـس از كاشــت و آزمــون الايــزا   4-3بــرداري  نمونـه 

داري  هاي مقاوم را شناسايي كرد و نيازي بـه نگـه   ژنوتيپ

  .باشد مزرعه تا پايان فصل رشد نمي

  

  سپاسگزاري

بدين وسيله از آقاي مهندس محسن بذرافشان كه 

در تجزيه و تحليـل آمـاري مسـاعدت فرمودنـد، تشـكر و      

  .رداني مي گرددقد
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