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  مقدمه

 )Beta vulgaris(چغندرقند سطح زير كشت 

هزار هكتار با متوسط 54، 1386در ايران در سال 

استان . تن در هكتار اعلام گرديده است 34عملكرد 

تن در هكتار و  2/34با ميانگين عملكرد كرمانشاه 

يكي از داشتن مقام سوم از نظر سطح زير كشت 

بي ( باشد ميچغندرقند  هاي مهم در زمينه توليد ناستا

، توجه به توليد اين محصول در بنابراين. )1386 ،نام

  .باشد استان كرمانشاه ضروري مي

ژنوتيپ سبب بروز محيط در وجود اثرات متقابل 

ها در  بين تظاهر ژنوتيپ اي هاي قابل ملاحظه تفاوت

باعث  موضوع كه اين شود هاي مختلف مي محيط

اهش ارتباط بين تظاهر فنوتيپي و مقادير ژنوتيپي ك

از نقطه نظر  .(Delacy et al. 1990) دگرد مي

باعث اگر اين اثر متقابل  و نباتات اصلاح متخصصين

كردن نظر  ها نشود قابل صرف تغيير در رتبه ژنوتيپ

اي بزرگ باشد كه باعث تغيير  است، اما اگر به اندازه

توجه اي مختلف گردد، قابل ه ها در محيط رتبه ژنوتيپ

 Raiger)و بايد مورد بررسي و تفسير قرار گيرد بوده

and Prabhakaran, 2001) .جايي كه تجزيه و  از آن

هاي  هاي معمولي مثل استفاده از جدول تحليل روش

وجود يا  در موردي اطلاعات فقط تجزيه واريانس مركب

محيط به دست  در اثر متقابل ژنوتيپ عدم وجود

بررسي  ي مختلف پايداري راها محققين روش ،دهد مي

روستايي و (اند  كردهرا پيشنهاد  يو هر كدام روشكرده 

مطالعات متعددي در زمينه بررسي  .)1382 ،همكاران

در مناطق مختلف با چغندرقند پايداري ارقام مختلف 

ابراهيميان و (هاي پارامتري تك متغيره  استفاده از روش

؛ 1380 ،اورز و همكاران؛ كش1387همكاران 

Campbell and Kern 1982 ؛Ggyllenspetz 

و هاي چندمتغيره  وشچنين با استفاده از ر و هم) 1998

 ،رنجي و همكاران( انجام شده است AMMIمدل 

روش اثرات اصلي . ) Paul et al. 1993؛ 1384

 Additive main)پذير  پذير و اثر متقابل ضرب جمع

effects and Multiplicative interaction 

AMMI) هاي تجزيه پايداري  ترين روش يكي از قوي

در ، )Crossa 1990(باشد  مياي  هاي ناحيه آزمايشدر 

دار بهترين حالت  دو مؤلفه اول معني اين روش وجود

است  محيطدر براي بررسي اثر متقابل ژنوتيپ 

)Akura et al. 2005( . علت استفاده گسترده از روش

AMMI  است كه، اين مدل بخش بزرگي از اين

كند و  ل را توجيه ميـاثر متقاب انحرافاتوع ــمجم

 نمايد اثرهاي اصلي و متقابل را از يكديگر تفكيك مي

)Ebdon and Gauch 2002(.  

اي بين  بررسي ضرايب همبستگي رتبه

پارامترهاي پايداري محاسبه شده براي عملكردريشه و 

شان داد كه اطلاعات نچغندرقند قند در ارقام عيار

بيشتر از ساير در اكثر موارد  AMMIاز تجزيه  حاصل

چنين اطلاعات  هم و هاي تجزيه پايداري است روش

كه توسط ساير  آيد دست مي هجديدي توسط اين روش ب

 ،رنجي و همكاران( باشد ها قابل شناسايي نمي روش

1384(.   
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با عملكرد  قامارچغندرقند كه در  با توجه به اين

بالا، نسبت به ارقام با عملكرد متوسط پايداري كمتري 

بررسي بنابراين  ،)Ggyllenspetz 1998(دارند 

هاي متفاوت  پايداري زراعي ارقام چغندرقند، در محيط

به منظور پيدا كردن ارقام پرمحصول و پايدار يكي از 

 .باشد ميچغندرقند هاي به نژادي  مسائل مهم در برنامه

محيط  ×ق شناخت اثر متقابل ژنوتيپتحقيهدف از اين 

ارقام منوژرم عمومي و خصوصي بررسي سازگاري و 

اساس  ربقند بيستون  در مناطق كشت كارخانهچغندرقند 

  .ه استبود AMMIمدل 

  

   ها مواد و روش

شامل شيرين،  چهار رقم منوژرم چغندرقند

صورت  هدر آزمايشي ب 7112و هيبريد  ايزرقان، لاتيت

كامل تصادفي با سه تكرار در پنج  هاي طرح بلوك

هاي  در حوزه) 1385-87( منطقه و سه سال متوالي

استان  در قند بيستون كارخانهكاري كشت چغندرقند

چمال و  ، صحنه، دينور، چمشامل كنگاور كرمانشاه،

ديپلوئيد و تيپ  شيرين .مورد بررسي قرار گرفت روانسر

 -صوليتيپ مح ،تريپلوئيد 7112هيبريد  ،)Z( قندي

ديپلوئيد، تيپ نرمال متمايل به  ، زرقان)N-E( نرمال

ديپلوئيد،  ايلاتيت وقندي و متحمل به بيماري ريزومانيا 

متحمل به ريزومانيا و ريزوكتونيا  و (N)نرمال تيپ

  .باشد مي

اجراي آزمايش در مناطق زراعي در هر سال 

شامل شخم سال قبل اعي در پاييز زرمختلف، عمليات 

و پخش كودفسفاته به ميزان ) متر سانتي 40(عميق 

در بهار  .اعمال گرديدكيلوگرم در هكتار  300-200

عمليات تكميلي تهيه زمين شامل شخم سطحي، 

كشي،  پس از ماله. كشي انجام شد ديسك و ماله

كيلوگرم در هكتار مصرف  100-200كوداوره به ميزان 

 ميزان كودمصرفي بر اساس آزمون خاك انجام( گرديد

قند بيستون،  شده توسط آزمايشگاه خاكشناسي كارخانه

با فواصل خط كاشت  چهار هر كرت شامل. )تعيين شد

. در نظر گرفته شدمتر  10به طول و متر  سانتي 50

جهت كنترل . بود يك مترها و تكرارها  فاصله بين كرت

هاي  هاي هرز از سموم شيميايي و روش آفات و علف

مرحله برداشت، پس از حذف  در. مكانيكي استفاده شد

هاي  يفدابتدا و انتهاي ريك متر هاي كناري و  يفدر

، هاي كرت برداشت و توزين شدند بوته همةوسط، 

مترمربع  هشتمجموع سطح برداشت هر كرت  بنابراين

به عنوان نمونه ريشه از هر كرت عدد  25تعداد  .بود

يه از هر نمونه خمير ريشه تهطور تصادفي انتخاب و  به

داري  هاي مخصوص در فريزر نگه گرديد و در سيني

به آزمايشگاه جهت تعيين عيار قند شدند و سپس 

   .قند بيستون انتقال داده شدند كارخانه

ژنوتيپ و محيط از مدل براي تجزيه اثر متقابل 

AMMI  استفاده شد) 1(طبق رابطه.  

Yger = µ + αg + βe + Σn λn αgn γen + ρge + εger  

ام در gعملكرد ژنوتيپ  Yger رابطه ناي در

اثر اصلي  αgميانگين كل،  µام، rام و تكرار eمحيط 

اختلاف ميانگين يك ژنوتيپ از ميانگين (ژنوتيپ 
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اختلاف ميانگين يك (اثر اصلي محيط  βe، )ها ژنوتيپ

براي  ويژه يك مقدار λn ،)ها محيط از ميانگين محيط

 PCAاي تعداد محوره nام، nمحور مؤلفه اصلي 

بردار ويژه ژنوتيپ  AMMI، αgnمانده در مدل  باقي

g ام ازn  مؤلفه اصلي اثر متقابل)IPCA(، γen  بردار

مربوط  ρgeمؤلفه اصلي اثر متقابل،  nام از eويژه محيط 

مربوط  εgerو محيط  در ژنوتيپاثر متقابل  به باقيمانده

 Cornelius 1993; Farshadfar and) استبه خطا 

Sutka 2003) .ها از  براي تعيين پايداري ژنوتيپ

ارتباط دادن به منظور هاي اصلي اول و دوم و  مؤلفه

هاي متفاوت، از  هاي مختلف به محيط ژنوتيپ

 .)Gabriel 1971(نمودارهاي باي پلات استفاده شد 

از نرم افزارهاي  و رسم نمودارها آماري محاسبات براي

از  AMMI و براي تجزيه Excelو  SPSSآماري 

  . استفاده شد IRISTATافزار  نرم

  

   و بحث نتايج

 در اثر متقابل سال ،اثر سالكه  با توجه به اين

براي صفات مورد ژنوتيپ  در مكان در و سال ژنوتيپ

طي سه ارقام تجزيه واريانس مركب  Fآزمونمطالعه در 

، )1 جدول(دار نشد  معنيمختلف سال بررسي در مناطق 

براي ارقام مورد  ،البنابراين ميانگين حاصل از سه س

 AMMIمورد تجزيه  ،بررسي در مناطق تحت مطالعه

قرار گرفت، به عبارت ديگر محيط شامل مناطق بود و 

  .اثر سال منظور نگرديد

   
  )1385-87(مورد بررسيدر ارقام  اندازه گيري شدهصفات  برخيتجزيه واريانس مركب ميانگين مربعات  1جدول 

  
  رد شكرعملك  عيار قند  عملكرد ريشه  درجه آزادي  منابع تغيير

 2  سال
ns10/34   ns07/2  ns 47/2  

 4  مكان
**44/365 

**80/8  **87/13 

 8  مكان ×سال   
 ns33/23  ns28/0 *24/2 

  875/0  20/1  06/21 30  1خطاي 

 3  رقم
**68/1415 **76/6 **67/53  

  ns 06/25  ns 28/0  ns 46/1  6  سال× رقم   

  53/3**  38/1*  81/100**  12  مكان× رقم   

  ns 13/22  ns 86/0  ns 05/1  24  سال× مكان  ×رقم   

 967/0 72/0 35/19 90  2خطاي 

     دار عدم وجود اختلاف معني و درصديك و پنج  دار در سطح احتمال به ترتيب معني: nsو  * ،  **

  

ثـر  انتايج تجزيه واريانس صفات نشان داد كـه  

 وپنج  در سطح احتمال ترتيببه ژنوتيپ و محيط اصلي 

وجـود اخـتلاف    .)2جـدول  ( دار بودنـد  معني درصد يك

گر تفاوت پتانسـيل ژنتيكـي    دار در بين ارقام بيان معني
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اسـت،  مـورد بررسـي   ارقام مورد بررسي بـراي صـفات   

دار در بـين منـاطق مـورد     چنين وجود اختلاف معني هم

پـذير   در سـاختار جمـع  دار  گر تنـوع معنـي   نشانمطالعه 

صــفات مــورد بررســي در بــين منــاطق هــا بــراي  داده

نتايج مشـابه توسـط ابراهيميـان و همكـاران     . باشد مي

  . ه استگزارش شد) 1384(و رنجي و همكاران ) 1387(

نيز بـراي صـفات   محيط  در ژنوتيپاثر متقابل 

. دار شـد  درصد معني يك احتمال مورد بررسي در سطح

 از درصــد مجمـوع مربعــات كـل بــراي  ژنوتيـپ  سـهم  

، 61، عيارقند و عملكردشكر به ترتيب برابرعملكردريشه

و  45، 21برابر  ترتيببه محيط  سهمو  درصد 62و  30

و بـــراي اثـــر متقابـــل  بـــرآورد گرديـــد درصـــد 21

و  8/23، 5/17به ترتيب برابر راين مقاديمحيط ×ژنوتيپ

وجود ميزان بالاي سـهم   .)2جدول ( بودنددرصد  4/16

مجموع مربعـات كـل نشـان     ژنوتيپ و محيط از درصد

چنـين   دهنده تفاوت در پتانسـيل ژنتيكـي ارقـام و هـم    

باشـد   هاي مختلف مي تفاوت در پتانسيل توليدي محيط

  ). 1386آقايي سربرزه و همكاران، (

بـه دو مؤلفـه اصـلي    محيط ×ژنوتيپاثر متقابل 

سهم اولـين مؤلفـه    .تفكيك گرديد )>05/0p( دار معني

ــلي  ــل اص ــر متقاب ــراي اث ــد و ب ــه، عيارقن عملكردريش

به محيط  در از واريانس اثر متقابل ژنوتيپعملكردشكر 

و براي مؤلفـه  درصد  8/74و  19/62 ،1/93 ترتيب برابر

 بوددرصد  6/24و  9/32، 8/6اصلي دوم به ترتيب برابر 

تبيين درصد بالايي از واريانس اثـر متقابـل    .)2جدول (

گر  متقابل، بيانبين ژنوتيپ و محيط با دو مولفه اول اثر 

دار  خوبي تنوع معني لفه بهؤاين مطلب است كه اين دو م

پـذير   اثر متقابل ژنوتيپ و محيط ناشي از ساختار ضرب

بيان ) 1389(فرشادفر و همكاران . ها را بيان نمودند داده

لفـه  ؤبا توجه به اين كه با دو م AMMI، روش داشتند

 ـ 30/89اصلي اول و دوم  ر متقابـل  درصد از تغييرات اث

، روش مناسبي براي كند محيط را توجيه مي در ژنوتيپ

  .باشد ميتجزيه پايداري 

 هـــاي اصـــلي اثـــر متقابـــل لفـــهؤممقــادير  

(Interaction Principal components Score= 

IPCS) هـــا و منـــاطق در  اول و دوم بـــراي ژنوتيـــپ

نتــايج مقايســه . ارائــه شــده اســت 4و  3هــاي  جــدول

براي اثرات اصـلي محـيط و    به روش دانكن ها ميانگين

با توجه به . ارائه شده است نيز در همان جداولژنوتيپ 

مورد بررسي،  مناطقگردد كه در بين  نتايج مشخص مي

صحنه و روانسر براي هر سـه صـفت مقـادير مطلـوبي     

تـرين   ضـعيف نسبت به ديگر منـاطق داشـتند و دينـور    

در بين . صاص دادصفات به خود اخت اين مقادير را براي

داراي بيشـترين  با توجه به هر سه صـفت  لاتيتيا ارقام 

تـرين ژنوتيـپ    از اين نظر نامطلوبمقادير بود و شيرين 

  .محسوب شد
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  )1385-87( براي صفات مورد بررسي در ارقام چغندرقند AMMIتجزيه  2جدول 

  

  منابع تغيير

ي
زاد

ه آ
رج

د
  

  عملكرد شكر  عيار قند  عملكرد ريشه
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 89/471 3  ژنوتيپ
a38/61  **20/157  486/2 

a17/30  *828/0  89/17 
a18/62  **96/5  

 a12/21 *60/40 785/3  42/162 4  محيط
a94/45  *946/0  16/6  a42/21  *54/1 

 41/134 12  محيط×ژنوتيپ
a50/17  **20/11 968/1 

a88/23  **164/0 72/4  a40 /16  **39/0 

 IPCA1  6 15/125 
b10/93 **86/20  224/1 

b19/62 
*204/0  53/3 

b80/74  *59/0  

 IPCA2  4 15/9 
b80/6 *29/2 648/0 

b92/32 *162/0 16/1  b60 /24  *29/0  

 11/0 2  باقيمانده
b10/0  06/0 094/0 

b77/4  047/0 03/0 
b60/0 02/0 

      77/28     239/8     73/768 19  كل

  درصد يك و پنج  دار در سطح احتمال به ترتيب معني: *و   **

a   وb  :محيط است در به ترتيب درصد از مجموع مربعات كل و مجموع مربعات اثر متقابل تيمار.  

  

     

  )1385-87( ل و ميانگين صفات براي مناطق مورد بررسياثر متقابمقادير مؤلفه اول و دوم  3جدول 

  

  محيط
  )تن در هكتار( د شكرعملكر  )درصد( عيار قند  )تن در هكتار( عملكرد ريشه

  IPCs1  IPCs2 ميانگين  IPCs1  IPCs2 ميانگين  IPCs1  IPCs2  ميانگين

 c83/29 675/0- 119/0  a49/17 539/0 284/0  cd24/5 295/0-  257/0   كنگاور

 -a25/37 089/2 370/0  ab17/17 781/0- 214/0-   a40/6 849/0 185/0   صحنه

 -c23/30 377/2- 515/0-  b43/16 186/0 289/0-  d97/4 065/1- 269/0   دينور

 -bc 81/32  869/0 577/0-  a41/17 264/0- 577/0  bc73/5 419/0 221/0  چم چمال

 ab 19/35  095/0 343/1  a67/17 320/0 358/0-  ab25/6 092/0 418/0  روانسر

  . بر اساس آزمون دانكن است پنج درصد دار در سطح احتمال حروف مشابه در هر ستون معرف عدم اختلاف معني

  
  )1385-87( هاي مورد بررسي اثر متقابل و مقايسه ميانگين صفات براي ژنوتيپمقادير مؤلفه اول و دوم  4جدول 

  

  ژنوتيپ
  )تن در هكتار( لكرد شكرعم  )درصد( عيار قند  )تن در هكتار( عملكرد ريشه

  IPCs1  IPCs2 ميانگين  IPCs1  IPCs2 ميانگين  IPCs1  IPCs2  ميانگين

 a08/41 788/2 375/0  a50/17 222/0- 614/0  a24/7 212/1 132/0   لاتيتيا

 b05/32 031/1- 316/0  a58/17 853/0 037/0  b63/5 566/0- 391/0   7112هيبريد 

 -c06/28 530/1- 673/0  b69/16 571/0- 127/0-  c67/4 579/0- 050/0   شيرين

 -b06/31 227/0- 363/1-   ab16/17 061/0- 524/0-  b34/5 067/0 473/0   زرقان

  .بر اساس آزمون دانكن است پنج درصد دار در سطح احتمال حروف مشابه در هر ستون معرف عدم اختلاف معني
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نشان  )1شكل ( عملكرد ريشه پلات بررسي باي

و شيرين به ترتيب  هاي لاتيتيا دهد كه ژنوتيپ مي

و  08/41برابر  ( عمكردريشهكمترين  و داراي بيشترين

قرار  ميانهو دو رقم ديگر در  بوده) تن در هكتار 06/28

داشتند، از طرف ديگر تنها رقم زرقان و تا حدودي رقم 

 عمومي لفه اول سازگاريؤبا توجه به م 7112هيبريد 

در بين مناطق نيز دو منطقه  .دادند مناسبي نشان

، اما ميزان داشتند تريو روانسر عملكردريشه بالا صحنه

  . لفه اول براي روانسر كمتر از صحنه بودؤم

 كه نشان داد )1شكل ( عيارقندپلات  يبا

هاي  بيشترين ميزان عيارقند مربوط به ژنوتيپ

 50/17و  58/17 و لاتيتيا به ترتيب با 7112هيبريد

بيشترين سازگاري  اول با توجه به مولفه .باشد مي درصد

. عمومي در بين اين دو رقم مربوط به رقم لاتيتيا بود

رقم زرقان داراي بيشترين ميزان سازگاري  هرچند كه

كمتر از متوسط  آن اما ميانگين عيارقند ،عمومي بود

كنگاور نيز سه منطقه روانسر، مناطق  در مورد .بودارقام 

در بين  .يشترين ميزان عيار قند را داشتندچمال ب چمو 

لفه ؤمچمال كمترين ميزان  روانسر و چم ،اين سه منطقه

 منطقه دينور داشتند، هرچند را براي اين صفتاول 

اما اين منطقه كمترين  بود، IPCA1داراي كمترين 

ميزان عيارقند توليدي را براي ارقام مورد بررسي نشان 

با تا حد زيادي ) 1شكل (عملكردشكر  پلات باي. داد

منطبق بود و براي اين پلات عملكردريشه  باي

هاي لاتيتيا و شيرين به ترتيب  پلات نيز ژنوتيپ باي

كردشكر بودند و دو رقم لداراي بيشترين و كمترين عم

، از طرف ديگر تنها رقم زرقان واقع شدند ميانهديگر در 

لفه اول ؤبا توجه به م 7112و تا حدودي رقم هيبريد 

در بين مناطق  .مناسبي نشان دادند عمومي سازگاري

ي ترنيز دو منطقه صحنه و روانسر عملكردشكر بالا

عملكردشكر در منطقه  IPCA1ميزان ولي  ،داشتند

  . بودكمتر روانسر 

ها مطلوب اين است كه از دو  در باي پلات

لفه، برخوردار از بيشترين توجيه واريانس موجود ؤم

، تفسير ساختار )1386زالي و همكاران، (د استفاده شو

پلات  اثر متقابل ژنوتيپ و محيط با استفاده از باي

استفاده از مدل (لفه اول و دوم اثر متقابل ؤحاصل از م

AMMI2 (است  در مطالعات متعددي گزارش شده

(Danyaie et al. 2011; Farshadfar and Sutka 

2003; Kaya et al. 2002) .لكردريشهپلات عم باي 

بالاي محيطي براي دو  قرابت گر بيان 2 در شكل

صي خصوسازگاري  و نيزچمال،  منطقه صحنه و چم

صي خصويا با منطقه صحنه و سازگاري يترقم لات

با توجه به اين . با منطقه كنگاور بود 7112هيبريد 

بيشترين سازگاري عمومي را با  7112پلات هيبريد  باي

 )2شكل ( پلات عيارقند بايبراساس . مناطق نشان داد

 قرابتدو منطقه روانسر و دينور براي اين صفت 

، شيرين و لاتيتيا 7112و ارقام هيبريد  نزديكمحيطي 

چمال سازگاري  به ترتيب با مناطق كنگاور، صحنه و چم

نشان داد  نيز پلات عملكردشكر باي. ندشتصي داخصو

نگاور چمال و منطقه روانسر با ك كه منطقه صحنه با چم

 رقم شيرين با منطقه دينور تر ومحيطي بالاقرابت 
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با مناطق  7112هيبريد  .داشتسازگاري خصوصي 

 روانسر و كنگاور و  لاتيتيا با منطقه صحنه سازگاري

به رقم  نيزبيشترين سازگاري عمومي  .دشتنصي داخصو

  .تعلق داشتشيرين 

   
  

  

  

  

       
  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

براي صفات مورد مطالعه در ها  ها و محيط ميانگين ژنوتيپ اثر متقابل با لات مقادير مؤلفه اصلي اولپ نمودار باي 1 شكل

  )1385-87( چغندر قند

  

بـا توجـه بـه تطـابق نسـبي پـراكنش ارقـام و        

هـاي حاصـل از صـفات     پـلات  بردارهاي مناطق در باي

توان بيـان داشـت كـه     عملكردريشه و عملكردشكر مي

بررسـي در منـاطق مـورد     روند تفاوت رتبه ارقام مـورد 

بـراي دو صـفت   ) محيط در اثر متقابل ژنوتيپ(مطالعه 

در ايـن تحقيـق   يكسان است، به عبـارت ديگـر    تقريباً

باشد تـا   ثير عملكردريشه ميأعملكردشكر بيشتر تحت ت

  . عيارقند
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  )1385-87( بررسي هاي اصلي اول و دوم براي صفات مورد پلات مقادير مؤلفه نمودار باي 2شكل 

  

پـذير بـراي    در مجموع باتوجه به اثر اصلي جمع

ثرات متقابـل  چنين بررسي ا ، هم)مقايسه ميانگين(ارقام 

پتانسـيل  داراي لاتيتيـا  ضربي ارقـام در منـاطق، رقـم    

، امـا  بـود ژنتيكي بـالايي بـراي صـفات مـورد مطالعـه      

 ـ  علـت   هسازگاري عمومي كمتري در مناطق داشـت و ب

قابـل   چمـال  و چم طق صحنهاسازگاري خصوصي با من

رقــم شــيرين . باشــد طق مــيامعرفــي بــراي ايــن منــ

ترين رقـم در بـين ارقـام مـورد بررسـي بـود، و        ضعيف

هرچند سازگاري خصوصي با منـاطق كنگـاور و دينـور    

داشت، اما بهتر است از اين رقم در مناطق مورد مطالعه 

داراي  7112ارقــام زرقــان و هيبريــد . اســتفاده نگــردد

يل ژنتيكي متوسطي براي صـفات مـورد بررسـي    پتانس

بودند، اما رقم زرقان به علـت سـازگاري عمـومي بـالا     

باشد، از طـرف ديگـر    قابل معرفي در تمامي مناطق مي

 بـزرگ داراي  IPCداشـتن  علـت   هب 7112رقم هيبريد 

 ـبـود  سازگاري عمـومي كمتـري    علـت سـازگاري    هو ب

ي بـراي  خصوصي با مناطق دينور و كنگاور قابل معرف ـ

بنابراين بيشترين سازگاري عمومي به  .اين مناطق است

رقمي تعلق گرفت كـه داراي مقـادير متوسـطي بـراي     

ارقام با عملكرد چغندرقند اين مسئله كه در . صفات بود
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متوسط پايداري عملكرد بيشتري در منـاطق دارنـد، در   

ابراهيميـان و  (گـزارش شـده اسـت    ديگـري  تحقيقات 

  . Ggyllenspetz 1998)؛ 1387همكاران 

مقـادير  براي منطقه روانسـر  در بين مناطق نيز 

IPC دسـت آمـد،    هلفه اول و دوم بؤبر اساس مي تركم

بـراي ايـن منطقـه    بنابراين محدوديت در معرفي رقـم  

 7112و ارقـام لاتيتيـا، زرقـان و هيبريـد      شتوجود ندا

ــي  ــي م ــل معرف ــند قاب ــور  . باش ــاور و دين ــاطق كنگ من

با توجه به صفات بودند، اما قرابـت   ترين مناطق ضعيف

محيطي بين اين دو منطقه وجود نداشت و تفاوت رتبه 

ارقام براي صفات مورد بررسي در منطقه كنگاور كمتـر  

از دينور بود، به عبـارت ديگـر منطقـه كنگـاور مقـادير      

لفه اول و دوم كمتري نسبت به منطقه دينور داشت، ؤم

رين منطقـه بـراي   ت به همين دليل منطقه دينور ضعيف

چمال بـا همـديگر    مناطق صحنه و چم. چغندركاري بود

دسـت آمـده بـراي     همحيطي داشتند، اما مقادير بقرابت 

چمـال بـود و بـر     صفات در منطقه صحنه بيشتر از چـم 

صـحنه و روانسـر بـراي كشـت     همين اساس منـاطق  

ژنوتيپ لاتيتيا بـراي كشـت    و ،بودندمناسبتر چغندرقند 

در بين ارقام مورد بررسي چمال  و چم در مناطق صحنه

   .باشد مي تر مناسب

  

  اريزسپاسگ

وسـيله از كاركنــان بخـش چغنــدركاري    بـدين 

شناسي كه در اين  خاكآزمايشگاه قند بيستون و  كارخانه

بررسي همكاري داشـتند كمـال تشـكر و قـدر دانـي را      
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