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مطالعة موردی : تحليل اثرات طرح خروج دام از جنگل بر مردم محلی

 دره نهاوند روستای سياه

  * امين براخاصو  مهدي رحيميان، مرضيه فراشي، سعيد غلامرضايي،

  ٢/٢/١٣٩٦: رشيخ پذيتار  ٥/٦/١٣٩٥: افتيخ دريتار

 چکيده

جنگـل در روسـتاي    پژوهش حاضر بررسي آثار و پيامدهاي اجراي طرح خـروج دام از  هدف كلي
 ـ  صورت ، كه بهدبودره شهرستان نهاوند  سياه . بنيـاني انجـام شـد    ةكيفي و با اسـتفاده از روش نظري
و در  1394سـال   ساختارمند در مشاركتي و مصاحبه نيمه آوري اطلاعات از طريق مشاهده نيمه جمع

 هـاي سـاكن  وارآماري تحقيـق سرپرسـتان خان   ةجامع. صورت گرفتهاي بحث متمركز  قالب گروه
هـا   داده نظـري صورت هدفمند و تا زمـان اشـباع    تحقيق بهگيري  نمونه. بودند مورد مطالعهروستاي 
ها، ايجاد  شده در مصاحبه برداري نكات كليدي مطرح يادداشت از طريق نامهپرسش پايايي. پيش رفت

راهبـرد  طريـق   نيـز از  آنسـازي و روايـي    وجهـي  شوندگان و سـه  نوعي تعامل دو طرفه با مصاحبه
شده از طريق مصاحبه و مشـاهده بـا    تحليل اطلاعات گردآوري. دتأييد ش» كننده مشاركت دبازخور«

بندي و دستيابي به مفـاهيم   بندي، طبقه تحليل كيفي و از طريق استخراج، دسته هاي استفاده از روش
ات خروج دام از جنگـل  اثر دست آمده، بهطبق نتايج . تانجام گرفبنياني  ةكلي در قالب روش نظري

                                                           
ــه * ــترت ب ــندينو ب،ي ــئول  ةس ــتاديو مس ــا اس ــروه اقتص ــاورز دار گ ــعة روســتايي  يكش ــگاه  ،و توس ــتاندانش  لرس
)rahimian.m@lu.ac.ir(آموختة كارشناسي ارشد توسعة روسـتايي، دانشـگاه لرسـتان؛ اسـتاديار گـروه اقتصـاد        دانش ؛

 توسعة روستايي، دانشگاه لرستان آموختة كارشناسي ارشد كشاورزي و توسعة روستايي، دانشگاه لرستان؛ و دانش
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 وضـعيت  بر منفي و مثبت اثرات) 2 ،دامداري هاي فعاليت ركود و تضعيف) 1 شامل دسته شش در
 روسـتاييان  مشاركتي روحيه تضعيف) 4 ،روستا در اجتماعي معضلات پيدايش) 3 ،روستاييان مالي
 سـوء  اثـرات ) 6 و ،طرح تعهدات به دولتي هاي سازمان پايبندي عدم) 5 ،مراتع و ها جنگل حفظ در

 يدر راسـتا  جـامع  ريـزي  برنامـه  پيشـنهادهاي حاضر، در پژوهش  .شدند بندي طبقه رواني و روحي
 نشـينان  جنگـل  بـه  شـده  داده هـاي  وعـده  دنكـر  عملي براي دولت و تلاش دام پرورش دهي سامان
 .ارائه شد طرح اجرايي مشكلات رفع منظور به

   .)روستا(دره  ، سياه)شهرستان( بنياني، نهاوند دام از جنگل، نظريةخروج  :ها دواژهيكل

∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗  
  مقدمه

برانگيزترين و  يكي از بحثبه  از ديرباز، مديريت جنگل براي توليد چوب ،در سراسر جهان

، 23( مسائل مربوط به منابع طبيعي تبديل شده افكن در موضوعي تفرقه نيز به گاهي اوقات

هاي  ختان بر ديگر ارزشات مخرب قطع درثيرتأخاطر  ها به و بسياري از بحث و جدل )37

 ناشي تخريب). 13، 16(خصوص حفاظت از تنوع زيستي صورت گرفته است  جنگل و به

 موفقيت است، درخت و قطع يدامدار هاي فعاليت شامل اغلب كه انساني نيز هاي از فعاليت

كند،  مي معين را جنگل اي گونه تركيب و ساختار خود را كه چوبي هاي گونه حيات تجديد

هاي گسترده  قطع درخت به عنوان شروع فعاليت). 7(داده است  قرار تأثير شدت تحت به

سرهم براي جدا كردن  هاي پشت فعاليت اي از مجموعهبرداشت در جنگل بوده كه شامل 

). 10( استها براي خروج از جنگل هاي جنگلي و مهيا نمودن آن توده درخت از كنده در

كشي افراد بومي از جنگل  بهره ،برداري و در واقع ترين اشكال بهره از مهم قطع درختان يكي

داشته  بوم هر زيستبر تنوع زيستي و خدمات اساسي  تأثيرات قابل توجهتواند  است و مي

برداران جنگل قرار  بسيار مهمي كه مورد غفلت بسياري از بهره ةنكت ،در اين بين). 17(باشد 

حتي اگر استفاده از منابع جنگلي براي تهيه . هاست ري ناپايدار از جنگلبردا بهره ،گرفته

 صورت پايدار اي شيوه بايد به ها اين سوخت برداشت و كشت ،باشدهاي فسيلي  سوخت

تنها موجب  عيت ضعيف اقتصادي ساكنان جنگل نهموقاين در حالي است كه ). 31(گيرد 
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شود، بلكه ممكن  اي مي ب در سطح منطقهرخ تخريثباتي پوشش گياهي و بالا رفتن ن بي

با شروع ). 2(طور غيرمستقيم منجر به تغييرات آب و هوايي در سطح جهاني شود  است به

مربوط به جنگل در سطح جهان  يها گذاري مديريت پايدار جنگل در سياست ،1990دهه 

، ابعاد پساصنعتي ةدر اروپا نيز با ورود به دور ،چنينهم. )35(ت يافاهميت سيار ب

اما با ). 25، 1(مديريت پايدار جنگل اضافه شده است  ةمحيطي و اجتماعي به مقول زيست

پارچه و پايدار منابع طبيعي كه ضرورت مديريت جامع، يكرغم اين ة اين تفاسير و عليهم

به عنوان رهيافت » ريزي سنتي برنامه«، هنوز هم )9(تر جوامع احساس شده است سط بيشتو

مديريت ). 30(گيرد  نظر قرار مي برداري از جنگل در بسياري از كشورها مد هغالب در بهر

 ،برداري و توزيع توليدات دانست كه طي آن توان شامل مراحل توليد، بهره جنگل را مي

نظام به عنوان بخشي از يك  فني و اجتماعي در مديريت جنگل راهاي  برداران جنبه بهره

طور عمده وابسته به  مديريت پايدار جنگل به ،تعريفي ديگر در). 22(گيرند  در نظر مي واحد

هاي سياسي  محيطي، اجتماعي و اقتصادي و جنبه اي از اصول زيست كارگيري مجموعه به

 به توازن و ،مديريت پايدار جنگل مديريتي است كه از يك سو ،طور خلاصه به). 2(است 

به سلامتي محيط زيست جنگل  ،شده و از سوي ديگرپايداري چوب و ساير خدمات توليد

 ). 8، 6(كند  كمك مي

 و كشورها از بسياري توجه مورد جنگل از پايدار برداري بهره ،اخير دهه دو در

جنگل از  از دام خروجطرح ). 24(است  گرفته قرار يافته توسعه كشورهاي  خصوص به

در مناطقي  ،ردر حال حاضو ) 4(در شمال كشور  ،1369هايي است كه از سال  جمله طرح

كه اجراي هر طرح با توجه به اين .به اجرا درآمده استديگر از كشور چون شهرستان نهاوند 

با  ، ضروري است كهدگذار باشتأثير آنپوشش  زيرتواند بر زندگي ساكنان  اي مي يا پروژه

هاي مديريتي اجراشده در قبال منابع طبيعي و  هايي، شيوه طرحشناخت و تحليل چنين 

  . ها مورد نقد و بررسي قرار گيرد يژه جنگلو به
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 طي كه شود مي اطلاق اجرايي عمليات ةمجموع به جنگل از دام خروج دهي سامان طرح
 داخل دامدار مابين، توافقات في اساس بر و شوند مي شناسايي جنگل در داخل اندامدار آن،
 گزين،جاي شغل انتخاب ارتفاقي، حقوق هاي فروش روش از يكي پذيرش با بايد جنگل

 را خود هاي دام ،جنگل از خارج در صنعتي يدامدار ادامه يا كشاورزي، واگذاري زمين
 از اهداف زيادي با طرح اين). 21( شود كاري بلافاصله نهال آزادشده عرصه و كرده خارج
 رويش كيفي و كمي افزايش ها، از جنگل مستمر برداري بهره و سرمايه اصل حفظ قبيل
 و خودكفايي راستاي در داخلي توليد توان از يحداكثر ةاستفاد مرار توليد،است و جنگل
 سال در »يدامدار سيستم تحول طرح« عنوان با يدام توليدات افزايش و ارز، خروج كاهش
 .شد هئارا و تهيه داري جنگل فني دفتر در 1363 و 1362هاي  سال مطرح و در 1359

 سطح در فرهنگي و اجتماعي -توسعه اقتصادي اول برنامه با همگام طرح اين همچنين،
 صورت به دامدار و دولت طريق مشاركت از كه شد اجرا گلستان و گيلان ساري، نوشهر،
 تأمين شامل دامدار و سهم دامداري تأسيسات احداث و زمين واگذاري شامل دولت سهم
 تسهيلات خذو ا شخصي گذاري سرمايه طريق از هدورگ دام خريد و كشاورزي آلات ماشين
 كاهش فشار و طرح اجراي در تسريع منظور به دوم ساله پنج برنامه در. شد انجام مي بانكي
واحد  مبناي بر برنامه ،آن جاي به و حذف سيساتأت ساخت دولت، دوش از مالي
 يا و وجه صورت به جنگل از دام خروج ازاي مابه حقوق پرداخت ،يعني گذاريارزش

 خروج طرح اجراي ،سوم برنامه در. به اجرا گذاشته شد ازا مابه غمبل زمين معادل واگذاري
 اجراي ،بعد به 1383 سال از ،چهارم برنامه در و شد دوم ديده برنامه قالب در جنگل از دام
  .)19(است  درآمده اجرا به جنگل از دام خروج ازاي مابه مبلغ پرداخت قالب در تنها طرح
هاي  طرح ةتهي آغاز از سال چهل از يشب زاگرس نيز با گذشت هاي جنگل در
اين  ،تر مواردبيش در و يا درآمده اجرا به ها جنگل اين براي اتي متفاوتداري، تصميم جنگل
در  كه رسد مي نظر به .مبناي كار كارشناسي و تخصصي نبوده استبر  ها گيري تصميم
 صورت بايسته ةهادينن اقدامات تاكنون ها، اين جنگل محلي مردم مديريتي نقش دقيق شناخت
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 اهداف به اند فراوان، نتوانسته هاي رغم تلاش به ،پيشين ةشد تهيه هاي طرح. است نپذيرفته

   ).39(يابند  داري دست جنگل هاي طرح سازماني
تان همدان از جمله هاي زاگرس، شهرستان نهاوند در اس ر بين مناطق واقع در جنگلد

مين انرژي براي روستاييان أرساني و ت سوخت ،اهابه دليل پراكندگي روست مناطقي است كه
برخي از روستاييان  ي كها گونه به ،هايي همراه است با دشواري ،اساسيو  اوليهعنوان نياز  هب

از درختان  و ناچارند كنند مياقدام به قطع درختان  ،مين انرژي مورد نياز خودأبراي ت
توان با كاربست  كه مي اين در حالي است. كنند عنوان منبع تأمين سوخت استفاده  جنگلي به

مانند انرژي خورشيدي براي توليد برق و انرژي بيوگاز براي سوخت،   انرژيديگر اشكال 
  ). 18( ها كمك كرد به كاهش تخريب جنگل

هاي توليد در بخش صنعت و كمبود  هاي اشتغال و زيرساخت از سوي ديگر، نبود زمينه
شهرستان  ةهاي زراعي و باغي در روستاهاي دورافتاد عاليتتوسعه ف برايهاي لازم  توان
دام به شكل منجر به روي آوردن روستاييان اين شهرستان به پرورش و نگهداري  نهاوند

. استي از جمله منابع تأمين معيشت ساكنان اين مناطق دامدار ،رو از اين. سنتي شده است
ويژه از  از منابع طبيعي پيرامون روستا و بهها  كه منبع تهيه علوفه براي تغذيه داماز آنجا 
عنوان دو عامل  به تهيه سوخت از جنگل، ،اين معضل و در كنار آن است، هاي اطراف جنگل
 ،به همين دليل. روند شمار مي هاي شهرستان نهاوند به داري جنگلسلامت و پاي ةكنندتهديد

از طرف اداره  وج دام از جنگل، خرو در راستاي آن رح صيانت از جنگلط در اين منطقه نيز
  .آمده استبع طبيعي اين شهرستان به اجرا درمنا

آغاز و تاكنون در حال  1381صيانت از جنگل از سال  ملي طرح ،در شهرستان نهاوند
كه  بودهدره واقع در اين شهرستان  روستاي سياه حاضر تحقيق ةمورد مطالع ةمنطق. ستاجرا

تا مبلغ از خانوارهاي ساكن در اين روس مرحله، به هر كدامم اين طرح، طي يك در زمان انجا
در دره  روستاي سياه. نگل پرداخت شده استخروج دام از ج پنج ميليون تومان در ازاي

از  زياددليل فاصله   كيلومتري شهرستان نهاوند و در منطقه كوهستاني قرار دارد كه به شصت
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دن آب مصرفي در كرگرم  ، برايرو از اين. رساني به اين روستا انجام نشده است، گازشهر
حفظ  هاي فسيلي و دستگاه آبگرمكن خورشيدي با هدف كاهش مصرف سوخت هفده روستا

  ). 20(روستا قرار داده شده است  صورت رايگان در اختيار اهالي منابع جنگلي به
ستا كه شرايط طبيعي، اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي حاكم بر هر منطقه و رو از آنجا

 يك منطقهمتفاوت از ديگر مناطق و روستاهاست، طبيعتاً اجراي هر پروژه و طرحي در 
طرح . ديگر مناطق از خود به جاي خواهد گذاشت يي متفاوت باروستايي آثار و پيامدها

خروج دام از جنگل در اين منطقه هم . خروج دام از جنگل نيز از اين قاعده مستثني نيست
با توجه به نبود . استمنفي بر وضعيت مردم محلي  اثراتهم داراي داراي اثرات مثبت و 

ضرورت انجام اي جامع در خصوص بررسي اثرات چنين طرحي در شهرستان نهاوند  مطالعه
تحقيق حاضر، با هدف  ،رو از اين. شد ساس ميحابيش از بيش  پژوهشي در اين زمينه
اعي ر وضعيت اقتصادي و اجتمل دهاي اجراي طرح خروج دام از جنگتحليل آثار و پيامد

   .دره در شهرستان نهاوند انجام شده است زندگي مردم محلي روستاي سياه
نتايج تحقيق . انجام شده است حاضر تحقيقات مختلفي در زمينه موضوع تحقيق

شده از جنگل به نسبت افرادي كه در  ان داده است كه وضعيت افراد خارجنش) 11(فرامرزي 
شده در  داده بود يافته و وابستگي افراد اسكاناز لحاظ امكانات رفاهي به ،دان جنگل مانده

در ) 12(نتايج تحقيق فاضلي و محمدي پارسا . تر شده استخارج از جنگل به جنگل كم
ترين عامل  مات زيربنايي مهمخد ةشهرستان گاليكش استان گلستان نشان داد كه عرض

شده براي ده و درآمد حاصل از اشتغال ايجادان بوكنندگ بخش نزد كوچ توانمندساز و رضايت
ويژه در ايجاد  هاي خود به د نبودن دولت به وعدهپايبن. ها نسبتاً مناسب است خانواده

ها و از دست  هاي كشاورزي و دام دامداري صنعتي و تعاوني روستايي و كم شدن زمين
براي اشتغال نسل دوم ريزي  مهنشينان، در كنار عدم برنا دادن خودكفايي نسبي جنگل

هاي موجود  ترين دلايل نارضايتي وجود آمده، از مهم هاي اجتماعي به كنندگان و آسيب كوچ
شده  يافتند كه درآمد خانوارهاي خارجدر پژوهش خود در) 33(كاران توحيدي و هم. است
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. ه استهاي مانده در جنگل رسيدتر از درآمد خانوار داري به پايين از جنگل با اختلاف معني
جاي  بيشتري به دريافت زمين به ةعلاق نشينان جنگل ،طبق ديگر نتايج اين تحقيق ،چنينهم

بر اساس نتايج . ها خواهان بازگشت به جنگل بودنددريافت پول داشتند و تعدادي از آن
كارهاي حفاظت از ، خروج دام از جنگل يكي از راه)26(زاده  رضواني و هاشم ةمطالع

ها بعد از  لماني نها ، ميزان زندهنكه به باور اين محققا طوري رود، به شمار مي جنگل به
چنين نشان داده است اين مطالعه هم. بهبود يافته است داري طور معني خروج دام از جنگل به

برابر  6/1نهايي ت فه درآمد سالانه حاصل از جنگل بهاضا ،كه در صورت خروج دام از جنگل
، در پژوهش )18( نژاد و همكاران مرادي. استاز دامداري در آن  دست آمده درآمد سالانه به

هاي مورد نياز  هاي دولتي براي تأمين سوخت حمايت بخش هايي از قبيلپيشنهاد ،خود
هاي نو  استفاده از انرژي و ها، روستاييان، آگاه كردن روستاييان از عواقب نابود شدن جنگل

 ،خود ةدر مطالع ،)14( پور و همكاران گيلاني. اند كردهارائه هاي هر منطقه  با توجه به قابليت
پيشنهادهايي چون دادن تسهيلات لازم به روستاييان، اصلاح نژاد دام و مديريت بهينه 

سطح فرهنگ  منظور ارتقاي هاي آموزشي به ، برگزاري دورهچنيني و همدامدار
در ) 3(ظيمي و اميري لمر ع. اند دهكرارائه  بهبود اجراي طرح  برايمحيطي مردم را  زيست

خروج دام از جنگل از لحاظ تأمين و ارائه ين نتيجه رسيدند كه طرح دتحقيق خود ب
اما از نظر تأمين اشتغال، توليد و  ،نشينان تا حدودي موفق بوده خدمات عمومي براي جنگل

 ،در استان مازندران پژوهشي ، طي)38(يخكشي . درآمدزايي موفقيت چنداني نداشته است
ها را پوشش ه جنگل تقريباً نيمي از زندگي آنبر اين باور است كه وابستگي روستاييان ب

و  داد توان اين وابستگي را كاهش مي ،دهد و در صورت جايگزين كردن يك منبع مالي مي
مديريت مشاركتي « ،در بنگلادش. دكراز تخريب جنگل توسط اين مردمان جلوگيري 

به شرايط  هاي بنگلادش با توجه مديريت جنگل اهبردربه عنوان بهترين » )1(جنگل
هدف . ها شناخته شده است ي جنگلشناخت بومهاي  ظرفيت ،چنيناجتماعي و هم -اقتصادي

اصلي مديريت مشاركتي تأمين نيازهاي شهري و روستايي اهالي منطقه با حفظ موجودي 
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با در نظر گرفتن  نيز بر اين عقيده است كه دولت بايد )27( ريشي). 29( استجنگل 
مردم از جنگل را به سمتي صحيح  ةوضعيت معيشتي اهالي منطقه و از راه آموزش استفاد

در تحقيقي دريافتند  )28( سعيدي و نجفي. سوق دهد كه موجوديت جنگل به خطر نيفتد
عنوان منبع  رهاي روستا، و فعاليت دامداري بهها، تعداد خانوا كه متغيرهايي چون تعداد دام

دهي ساكنان جنگل  خروج دام از جنگل و سامانمين درآمد خانوارها در اجراي طرح تأ
نتايج تحقيقي در كشور هندوستان نشان داد كه درآمد مردم نسبت به قبل از اسكان . ثرندؤم

، بخش زيادي خاطر خريد كالاهاي ضروري چون سوخت و غذا آنها به اما شد، ميدو برابر 
يافته به نسبت قبل از  ، خانوارهاي اسكانبنابراين. دادند از دست مي دست آمده را از درآمد به

هاي پژوهشي ديگر در كشور اتيوپي نشان داد كه  يافته). 34(اسكان فقيرتر شده بودند 
شوند و  مدت سياسي اجرا مي طور معمول بر اساس اهداف كوتاه به هاي اسكان مجدد طرح

نتها منجر به حفاظت از محيط زيست  مر، نهريزي هدفمند و مست برنامه به دليل عدم
تر از بين رفتن بيش اي و معضلات اجتماعي چون نزاع و درگيري قبيلهبه بلكه  ،شوند نمي
  ).  36( اند انجاميدهها در اين منطقه  جنگل
ق روستايي آثار و پيامدهاي اجراي هر پروژه و طرحي در مناط ،طور كه اشاره شد همان
جاي خواهد گذاشت و طرح خروج دام از جنگل نيز از اين قاعده  را از خود به مختلف

بررسي مطالعات پيشين در اين زمينه نشان داد كه خروج دام از جنگل داراي . مستثني نيست
خروج دام از جنگل را  برخي از مطالعات. استاثرات مثبت و منفي بر وضعيت مردم محلي 

برخي ديگر بر اين باورند كه اين طرح . ندا كارهاي حفاظت از جنگل برشمردهيكي از راه
تعدادي از طوري كه  به است، موجب از دست رفتن شغل اوليه ساكنان جنگل شده

بندي كلي از تحقيقات  در يك جمع .نشينان حتي خواهان بازگشت به جنگل بودند جنگل
هبود ب مثبت طرح خروج دام از جنگل را شامل مواردي چونتوان پيامدهاي  مي گفته، پيش

تأمين و ارائه خدمات عمومي براي  و خدمات زيربنايي، ةامكانات رفاهي، افزايش عرض
هاي كشاورزي  را مشكلاتي از قبيل كم شدن زمينطرح  اين اثرات منفي نيز نشينان و جنگل
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ويژه  هاي خود به د نبودن دولت به وعدهكنندگان، پايبن اشتغال نسل دوم كوچ ةلئها، مس و دام
و معضلات اجتماعي چون نزاع و درگيري  ،دامداري صنعتي و تعاوني روستاييدر ايجاد 
نتايج برخي از تحقيقات حاكي از افزايش درآمد مردم  ،اگرچه در اين بين. اي برشمرد قبيله

در اين  ها و تعدادي ديگر از پژوهش اجراي طرح خروج دام از جنگل بودمحلي در اثر 
اين تناقض احتمالاً به  طرح بودند، دليل ةكنان محدودكاهش درآمد سا ةدهند زمينه نشان

كارهايي در برخي ديگر از مطالعات راه. گردد برمياجراي طرح در مناطق مختلف  ةنحو
كارهايي چون حمايت اند راه ، كه از آن جملهاند خصوص اجراي بهتر اين طرح ارائه كرده

ان، اصلاح نژاد دام و مديريت هاي مورد نياز روستايي هاي دولتي براي تأمين سوخت بخش
   .مردم از جنگل حصحياستفادة و آموزش  ،يدامدار ةبهين

هدف كلي از انجام پژوهش حاضر بررسي آثار و پيامدهاي اجراي طرح خروج دام از 
اهداف اختصاصي  ،بدانبراي دستيابي  بوده ودره شهرستان نهاوند  جنگل در روستاي سياه
  :زير قابل تعريف است

  بررسي، مورد ةيم سيماي اقتصادي و اجتماعي منطقترس -1

 ، بندي آثار خروج دام از جنگل در منطقه دسته -2

 خروج دام از جنگل، و ةشد بندي تحليل و تفسير اثرات دسته -3

 .بهبود طرح خروج دام از جنگل راستايارائه پيشنهادهايي در  -4

  شناسی روش

از نوع تحقيقات  هدف، ه لحاظفي و باز نوع تحقيقات كي ،به لحاظ پارادايم حاضر، تحقيق
 ةبا استفاده از ابزارهاي مصاحب حاضر اطلاعات مورد نياز در پژوهش. كاربردي است

 مشاركتي و صورت نيمه بهمشاهدات . آوري شده است ساختارمند و مشاهده جمع نيمه
ها  گروه از ،ها در طول مصاحبه. انجام شد )2(هاي بحث متمركز نيز در قالب گروه ها مصاحبه

در . خواسته شد كه پيرامون اثرات طرح خروج دام از جنگل به بحث و تبادل نظر بپردازند
نوعي نقش  موضوع اصلي بهن با هدايت مباحث و جلوگيري از انحراف ، محققااين روش
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ها با معرفي موضوع به اعضاي  تحقيق در طول مصاحبه گروه. كنند گر را ايفا مي تسهيل
در شده  بندي دوبارة مسائل دسته شده و قرار دادن ندي موضوعات مطرحب و جمعها  گروه
تحقيق توسط افراد مورد مصاحبه كمك  ةلتر مسئ ، به تشريح عميقها اعضاي گروه اختيار

روستاي  هايسرپرستان خانوار حاضر شامل آماري تحقيق ةكه جامع از آنجا. خواهند كرد
ي نظرصورت هدفمند و تا زمان اشباع  به گيري دره در شهرستان نهاوند بود، نمونه سياه
  . ها پيش رفت داده

شده اضافه نشود و  هاي دريافت ه داده جديدي به دادهشود ك زماني حاصل مي نظرياشباع 
نفر از سرپرستان  22تحقيق  ةنمون ،رو از اين). 32(شوندگان تكراري شود  هاي مصاحبه پاسخ

بودند  1394هرستان نهاوند در استان همدان در سال دره واقع در ش خانوارهاي روستاي سياه
ه از نظريه بنياني با استفاد حاضر تحقيق. ها گرفته شدنهُ گروه اطلاعات لازم از آنكه در قالب 

هاي تحقيق كيفي  هاي پركاربرد در بين روش نظريه بنياني از جمله روش .انجام شده است
در . شده دارد آوري هاي جمع ريشه در دادهود كه ش اي استخراج مي ريهظن ،است كه در آن

شده از طريق مصاحبه و مشاهده با استفاده از  حاضر، تحليل اطلاعات گردآوريپژوهش 
بندي و دستيابي به مفاهيم كلي  بندي، طبقه هاي تحليل كيفي و از طريق استخراج، دسته روش

برداري  يادداشت از طريق پرسشنامه پايايي ؛ همچنين،در قالب روش نظريه بنياني انجام شد
شوندگان و  طرفه با مصاحبهها، ايجاد نوعي تعامل دو مصاحبه شده در نكات كليدي مطرح

استفاده » )3(تكثرگرايي داده« راهبرداز  ،سازي وجهي سه براي. سازي صورت گرفت وجهي سه
، منظور به همين). 5(آوري اطلاعات از منابع مختلف تأكيد دارد  اين راهبرد بر جمع. شد

شامل » لان محليمسئو«سرپرستان خانوارها با كمك  شده از تكميل و صحت اطلاعات دريافت
روايي  ،چنينهم. انجام شد» كنان ادارات دولتيكار«دهيار روستا و اعضاي شوراي ده و 

  . تأمين شد» )4(كننده كتمشار دبازخور« راهبردنيز از طريق  پرسشنامه
گرفته و  ها مجدداً در اختيار افراد قرار  ن از متن مصاحبهمحققابرداشت  راهبرد،در اين 

دهندگان، اطلاعات مورد اصلاح و  د از پاسخپس از بحث و تبادل دوباره و دريافت بازخور
  ).15(گيرد  بازنگري قرار مي



  11  �3ة ، شمار21سال  روستا و توسعه، ةفصلنام                 ... تحليل اثرات طرح خروج دام از جنگل

 

  ج و بحثينتا

 مورد مطالعه ةترسيم سيماي منطق

  وضعيت حمل و نقل 

 در پانزدهدره،  چندين مورد سفر به روستاي سياه تحقيق طي گروهبر اساس مشاهدات 

تردد   -شود كه جاده منتهي به روستا از همين نقطه از جاده اصلي جدا مي -كليومتري روستا

. توان گفت هيچ ترددي در اين مسير وجود نداشت به طوري كه مي ،خيلي كم و محدود بود

ز طريق بخش فيروزان انجام اد كه تردد به شهرهاي اطراف شها نيز مشخص  مصاحبه در

روي و  صورت پياده به) تا بخش فيروزان(سفر به شهر بدين گونه كه بخشي از  شود، مي

 عبوري هايبا خودرو) با توجه به نبود خودرو شخصي و عمومي در روستا(ادامة آن 

  . شود مقصد شهرهاي اطراف انجام مي فيروزان به

  ساختار كالبدي

هاي  درصد خانه نودحدود  ،ن داد كه به لحاظ ساختار كالبديتحقيق نشا گروهمشاهدات 

در . ها نوساز بودند روستا از خشت و گل ساخته شده بود و فقط تعداد بسيار اندكي از خانه

خانوار داراي  هفدهخانوار روستا،  22از . طرح هادي روستايي اجرا نشده بود ،اين روستا

دن آب كرگرم  براي .نداشتنداستاندارد  ا حمامند و يبودحمام فاقد  خانوار پنجحمام و 

 هاي فسيلي و دستگاه آبگرمكن خورشيدي با هدف كاهش مصرف سوخت ، هفدهمصرفي

. اراي حمام قرار داده شده بودصورت رايگان در اختيار خانوارهاي د حفظ منابع جنگلي به

  . را داده بود براي خانوارهاي فاقد حمام ة ساخت حماملت وعددو ،چنينهم

 وضعيت آموزش

نرخ بالاي زاد و  ةدهند له نشانان بسيار زياد و اين مسئمشاهدات نشان داد كه جمعيت كودك

تعداد  ،از دهيار روستا آمده دست بهبر اساس اطلاعات . ولد در روستاي مورد مطالعه بود
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فقط  ،از پايان مقطع ابتدايي به بالا ،به علت نبود مدرسه. نفر بود 41آموزان روستا  دانش

چرا  ا داراي تحصيلات دبيرستاني بودند،تعداد بسيار محدودي از نوجوانان و جوانان روست

كيلومتري از روستا واقع  25روزي به روستا در فاصله  ترين مدرسه راهنمايي شبانه كه نزديك

به دليل كوهستاني بودن منطقه و پيچ در پيچ بودن جاده، كمتر كسي  ،از طرفي. شده بود

طبق . راهي مدرسه كندحاضر بود فرزند خود را براي تحصيل در مقاطع بالاتر از ابتدايي 

بر  ،چنينهم. داراي تحصيلات ابتدايي بودنددختران روستا فقط  ةهم ،شدهاطلاعات اخذ

العبور بودن  عبشد كه به دليل صمشخص  ،ده از دهيار روستاآم دست بهاساس اطلاعات 

ترويجي  -هاي غيررسمي آموزشي ها و دوره كلاس منطقه و دسترسي محدود روستا به شهر،

  .دشو توان اظهار داشت كه برگزار نمي شودو تقريباً مي ندرت برگزار مي در اين روستا به

  وضعيت اقتصادي

دست آورد، جمعيت روستاي  گروه تحقيق از منطقه مورد مطالعه بهاساس اطلاعاتي كه بر 

 صداما در زمان انجام تحقيق فقط حدود  ،نفر بود 180دره تا قبل از اجراي طرح حدود  سياه

پس از اجراي طرح تعدادي از خانوارها  ،ساكنان ةچرا كه به گفت بودند،نفر ساكن روستا 

صورت موقت و براي  ، تعدادي از ديگر ساكنان بهچنينرت دائم و همصو به) هفت خانوار(

به دليل مهاجرت مردان به شهر، غالب جمعيت . اند جوي كار به شهر مهاجرت كردهو جست

تر سرپرستان خانوارها بيش. دادند ان و كودكان تشكيل ميزنرا ) نفر حدود هشتاد( روستا

با از دست رفتن اين شغل، به  ،بودند اما امروزهافرادي بودند كه قبلاً به دامداري مشغول 

اين نتايج و در . اند مشاغلي چون كارگري فصلي كشاورزي در روستاهاي مجاور روي آورده

تحقيق نشان از وجود نوعي فقر و تنگدستي در روستاي مورد  گروهمشاهدات  ،كنار آن

طور ميانگين  به دره نتايج تحقيق نشان داد كه خانوارهاي ساكن در روستاي سياه .ددارمطالعه 

حالي است كه بخشي از اين اين در . هزار تومان در ماه درآمد دارند پانصدفقط حدود 

  . آنهاستدرآمد مربوط به يارانه نقدي دريافتي 
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  وضعيت اجتماعي و فرهنگي

فراد خارج از روستا رويي و دوري جستن از ا در بين اهالي روستاي مورد مطالعه نوعي كم

فقط مايل بودند كه از دور شاهد پرسش و پاسخ  شد، به طوري كه  بيشتر آنها مشاهده مي

 با آنها ارتباط با افراد بيروني و احساس بيگانگي يتوان عدم برقرار مي. تحقيق باشند گروه

را ناشي از كم بودن تردد ساكنان اين روستا به شهر و نبود تبادلات فرهنگي روستا با جوامع 

تعداد خانوارهاي روستا نسبت به قبل از اجراي طرح  ،به گفته ساكنان .كردشهري قلمداد 

  .است صيانت از جنگل كمتر شده

  ز جنگل بندي اثرات خروج دام ا تحليل و دسته

 هاي دامداري  تضعيف و ركود فعاليت

هاي صورت گرفته تيم تحقيق با اهالي روستا نشان داد كه از زمان اجراي طرح،  مصاحبه

هاي اطراف از ساكنان روستا گرفته شده است و  اجازه چراي دام و تهيه علوفه ازمراتع وكوه

. دام را ندارند ةع براي تغذيبرداري از منابع جنگل و مرت روستاييان حق استفاده و بهره

داري و پرورش دام براي فروش به بازارهاي اطراف و نوعي مردم اين منطقه اجازه نگه به

اي از افراد  له منجر به بيكار شدن عدهاين مسئ. دمصرفي را نيز ندارندحتي براي نيازهاي خو

از . دندكر ام مي، اقدام به پرورش و نگهداري دروستا شده است كه تا قبل از اجراي طرح

اين موضوع سبب از بين رفتن بازار خريد و فروش دام در روستا و كاهش  ،ديگر سوي

 .رونق اقتصادي اين بخش شده است

  اثرات مثبت و منفي بر وضعيت مالي روستاييان

بر وضعيت طرح صيانت از جنگل و خروج دام از جنگل در خصوص اثرات مثبت و منفي 

طرح مبلغ پنج ميليون تومان اين ظهار داشت كه اگرچه در ازاي اجراي بايد ا ،مالي روستاييان

دره پرداخت شده است، اما مشاهدات و  وجه نقد به سرپرستان خانوارهاي روستاي سياه
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هاي  روستاييان اين منطقه به غير از دامپروري مهارت گروه تحقيق نشان داد كههاي  مصاحبه

اين موضوع و . ده استشها ارائه نهاي لازم به آن آموزش، در اين راستا و شغلي ديگري ندارند

بهينة گذاري  در سرمايه تواني آنهادام از روستاييان منجر به نا چراي اجازه علاوه بر آن، گرفتن

طور كه اشاره شد، از بين رفتن بازار خريد و  همان ،از سوي ديگر. شده است مبلغ دريافتي

 .اقتصادي اين بخش شده استفروش دام در روستا موجب كاهش رونق 

  پيدايش معضلات اجتماعي در روستا

كه تا قبل از اجراي طرح شغل  اين طرح شغل دامداريدر اثر اجراي  ،كه اشاره شد چنان

اين مسئله در . ور كامل از بين رفته استط ، تقريباً بهرفت شمار مي به دره اصلي روستاييان سياه

اي از  عده. فقر در بين اهالي روستا را در پي داشته است مدت رواج مدت و حتي در كوتاه ميان

ز روستاييان به دليل از دست دادن شغل دامداري به شهر مهاجرت كرده و بخش ديگري ا

كه وجود اعتياد را  طوري به اند، ود آمده به اعتياد روي آوردهوج جوانان روستا در اثر بيكاري به

  . دكرمشاهده  ويژه مردان جوان وستا و بهدر سيماي بسياري از ساكنان رتوان  مي

  ها و مراتع  تضعيف روحيه مشاركتي روستاييان در حفظ جنگل

شوندگان، از زمان اجراي طرح صيانت از  دهيار روستا و چند نفر از مصاحبهاظهارات  بنا به

بسياري از ساكنان منطقه تعصب و حس مالكيت خود نسبت به  ،جنگل و قرق كردن آن

كاهش مشاركت ساكنان در  ،رو از اين. اند از دست دادهرا و مراتع اطراف ها  جنگل

حريق  حتي كاهش مشاركت ساكنان در اطفاي ها و مراتع و برداري پايدار از جنگل بهره

قبل از اجراي  ،به گفته اين افراد. ها و مراتع از اثرات اجراي اين طرح بوده است جنگل

تر روستاييان براي خاموش ، بيشسوزي چون آتش در صورت بروز مشكلاتي ،چنين طرحي

در حال حاضر در بين در حالي كه اين احساس مسئوليت  ،شدند كردن آن بسيج مي

  . شدت افت كرده است روستاييان به



  15  �3ة ، شمار21سال  روستا و توسعه، ةفصلنام                 ... تحليل اثرات طرح خروج دام از جنگل

 

  هاي دولتي به تعهدات طرح سازمان پايبنديعدم 

شهرستان نهاوند  دهيار روستا، مسئولان اداره كل منابع طبيعي ر اساس اظهارات اهالي و نيزب

هكتـار از   1100در ابتداي اجراي طرح صـيانت از جنگـل، تعهـدات دولـت در قبـال قـرق       

در  وجه نقـد عملي شدن اقداماتي چون پرداخت  و خروج دام از جنگل راهاي منطقه  جنگل

لي چـون  هاي آموزشي و ياددهي مشاغ اندازي نانوايي، برگزاري كلاس ، راهازاي اجراي طرح

بافي به زنان و مـردان سـاكن در روسـتا، نصـب      قالي و گري،سازي، آرايش عروسك خياطي،

هـايي از   حمـام و وعـده   هاي خورشيدي، كمك به ساخت حمام براي منازل بدون آبگرمكن

، كـه  الابهاي  وعده بسياري از ،اما بنا به اظهارات مردم اين روستا. شمرده بودنداين دست بر

  . عملي نشده استطرح كمك كند،  ةشد تحقق اهداف تعيينتوانست به  مي عملي شدن آنها

  اثرات سوء روحي و رواني

نشـان از  دره  ها و مشاهده وضعيت روحي ساكنان روسـتاي سـياه   بررسي و تأمل در مصاحبه

هـاي   عملـي نشـدن بسـياري از وعـده     دليـل بـه  در بين اهالي اين روسـتا  وجود نوعي يأس 

 فته شدن امتيـازاتي چـون اجـازه نگهـداري دام و    به دليل گر ييانروستا زيرا داشت،ن مسئولا

 ، ازيـي ن اجراعملي نشدن تعهدات طرح توسط مسـئولا  ،و از طرفي از آنها استفاده از جنگل

ايـن باورنـد    مردم روستا بر .كردند شدت ابراز ندامت و پشيماني مي شرايط طرح بهپذيرفتن 

از  شده از اهـالي روسـتا بسـيار بـيش     ي گرفتهين خاطر است كه امتيازهادها بكه نارضايتي آن

  .داده شده است آنهاامتيازهايي است كه به 

 نظريه طبقات و مفاهيم توسعه

هـاي   ها و يادداشت مصاحبه مقايسه، عبارات موجود در روش از هاستفاد با حاضر، در پژوهش

 انجـام  محوري و باز دو سطح در رمزگذاري ،سپس. شدمربوط به مشاهدات بررسي و تحليل 

  ).1جدول (ايجاد شدند  نظريه تر گسترده هاي طبقه و ها مفاهيم، زيرطبقه نتيجه، در و گرفت
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  محوري و باز رمزگذاري مفاهيم، تحليل از حاصل زيرطبقات و گسترده طبقات -1جدول 
طبقه 
  گسترده

  مفهوم  زيرطبقه

يي
ستا
رو
اد 
ص
اقت
و 
ل 
غا
شت
ر ا
  ب
ت
ثرا
ا

  

تضعيف و ركود 
  هاي دامداري فعاليت

  هاي اطراف كوه مراتع و گرفتن اجازه چراي دام و تهيه علوفه از
  مصرفيري و پرورش دام براي نيازهاي خودداگرفتن اجازه نگه

داري و پرورش دام براي فروش به بازارهاي اطراف و بيكار گرفتن اجازه نگه
  اي از افراد روستا شدن عده

  ستا و كاهش رونق اقتصادي اين بخشاز بين رفتن بازار خريد و فروش دام در رو

اثرات مثبت و منفي بر 
  وضعيت مالي روستاييان

در ازاي  هاپرداخت مبلغ پنج ميليون تومان وجه نقد به سرپرستان خانوار
  اجراي طرح

هاي شغلي به غير  گذاري مبلغ دريافتي به دليل عدم مهارت ناتواني در سرمايه
  از دامپروري

  ار خريد و فروش دام در روستا و كاهش رونق اقتصادي اين بخشاز بين رفتن باز

ي 
اع
تم
اج
ار 
خت
سا
ف 
ضعي
ت

ستا
رو

  

پيدايش معضلات 
  اجتماعي در روستا

  وجود آمده ن جوانان روستا در اثر بيكاري بهگسترش اعتياد در بي
  )دامداري(رواج فقر در اثر از بين رفتن شغل اصلي روستا 

  ييان به شهر به دليل از دست دادن شغل دامدارياي از روستا مهاجرت عده

تضعيف روحيه مشاركتي 
روستاييان در حفظ 

  ها جنگل

ها و مراتع به دليل  برداري پايدار از جنگل كاهش مشاركت ساكنان در بهره
  انهنسبت به آ عدم احساس مالكيت
ها و مراتع به دليل عدم  حريق جنگل كاهش مشاركت ساكنان در اطفاي

  نسبت به آنهااس مالكيت احس

ان
زم
سا
ه 
ن ب
ييا
ستا
رو
اد 
تم
 اع
ش
اه
ك

 
تي
دول
ي 
ها

  

هاي  سازمان پايبنديعدم 
  دولتي به تعهدات طرح

هاي آموزشي و ياددهي  ن در برگزاري كلاسمسئولا ةعملي نشدن وعد
براي  بافي قالي و سازي، آرايشگري، مشاغلي چون خياطي، عروسك

  ر روستامردان ساكن د مندسازي زنان وتوان
اندازي نانوايي و عدم نياز روستاييان به  ن در راهمسئولا ةعملي نشدن وعد

  تنورهاي محلي
  ن در كمك به ساخت حمام براي منازل بدون حماممسئولا ةعملي نشدن وعد

اثرات سوء روحي و 
  رواني

فته شدن امتيازاتي چون ايجاد احساس يأس در بين روستاييان به دليل گر
  داري دام و استفاده از جنگلنگهاجازه 

ايجاد نارضايتي در بين روستاييان به دليل عدم تعادل بين امتيازهاي داده شده 
  و گرفته شده

ملي ابراز ندامت و پشيماني شديد از پذيرفتن شرايط طرح با توجه به ع
  ننشدن بسياري از تعهدات مسئولا

  تحقيق هاي يافته: مأخذ
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ها  شده از متن مصاحبه جده مفهوم استخراجه ،شود مشاهده مي 1طور كه در جدول  همان

اثرات مثبت ) 2 ،هاي دامداري تضعيف و ركود فعاليت) 1  شامل و عبارات در شش زيرطبقه

تضعيف ) 4 ،پيدايش معضلات اجتماعي در روستا) 3 ،و منفي بر وضعيت مالي روستاييان

هاي دولتي  سازمان پايبنديعدم ) 5 ،ها و مراتع روحيه مشاركتي روستاييان در حفظ جنگل

اثرات طرح  ،همچنين. بندي شدند  اثرات سوء روحي و رواني دسته) 6و  ،به تعهدات طرح

با هم، به  ها زيرطبقهارتباط  به با توجه ،خروج دام از جنگل در قالب اين شش زيرطبقه

 ،روستايي اقتصاد و اشتغال طرح بر  اثرات) 1 شامل لحاظ موضوعي، در سه طبقه گسترده

دولتي  هاي سازمان به روستاييان اعتماد كاهش) 3و  ،روستا اجتماعي ساختار تضعيف )2

  .قرار گرفتند

  ادهاشنهگيری و پي نتيجه

بندي اثرات خروج دام از جنگل در  تحليل و دستهنتايج در پژوهش حاضر، بر اساس 

تضعيف و ) 1 ، اين اثرات در شش دسته شامل دره واقع در شهرستان نهاوند روستاي سياه

پيدايش ) 3ثبت و منفي بر وضعيت مالي روستاييان، اثرات م) 2هاي دامداري،  ركود فعاليت

ها و  تضعيف روحيه مشاركتي روستاييان در حفظ جنگل) 4معضلات اجتماعي در روستا، 

اثرات سوء روحي و ) 6هاي دولتي به تعهدات طرح، و  عدم پايبندي سازمان) 5مراتع، 

توان اين  مي ،ريهاي دامدا در خصوص تضعيف و ركود فعاليت. بندي شدند طبقه رواني

و  )3( لمر اميري و عظيمي ،)12( پارسا محمدي و نتيجه را با نتايج تحقيقات فاضلي

هايي  ن نيز بر اين باورند كه انجام طرحمطابقت داد، زيرا اين محققا )28(نجفي  و سعيدي

نشينان در خارج از جنگل بدون در نظر  چون خروج دام از جنگل و يا اسكان دادن جنگل

 به از بين رفتن فعاليت اصلي آنها منجر آنهاهاي لازم براي ايجاد اشتغال  زيرساخت گرفتن

دومين اثر از اثرات اين طرح ايجاد تغييرات مثبت و منفي بر . شود دامداري مي ،يعني
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رضواني و  ،)12(فاضلي و محمدي پارسا نتايج تحقيقات . استوضعيت مالي روستاييان 

پس از  )افزايش درآمد روستاييان(با ايجاد تغييرات مثبت ) 34(تريپ  و) 26(زاده  هاشم

و يخكشي ) 3(لمر  عظيمي و اميري ،)33(كاران  مطالعات توحيدي و همنيز اجراي طرح و 

اگرچه برخي از اين نتايج حاكي از افزايش . با كاهش درآمد روستاييان موافقت دارند) 38(

تحقيق نشان داد كه  گروههاي ميداني  بررسياما  ،درآمد روستاييان پس از اجراي طرح است

 به ديگر. شمار آورد خودكفايي پايدار به ةتوان اين افزايش درآمد را نتيج نمي ،در حقيقت

خانوارها  شده معمولاً به دليل مبالغ بلاعوضي است كه بهسخن، افزايش درآمد موقت ايجاد

گونه هدايت و آموزشي به  ايدار هيچوليد پاشتغال و ت ةكه در زمين شود و از آنجا پرداخت مي

اجراي  از قبلدورة تر از  د، در درازمدت سطح درآمد افراد به پايينشو نشينان ارائه نمي جنگل

شده پيدايش معضلات اجتماعي در  سومين اثر در بين اثرات استخراج .يابد طرح تنزل مي

ز بين رفتن شغل اصلي كه شامل مواردي چون گسترش اعتياد، رواج فقر در اثر ا ستروستا

زماني كه امنيت شغلي سرپرست يك خانوار به  ،در واقع. استو مهاجرت از روستا به شهر 

با  ،ي ديگرسواز . رود هاي اجتماعي در جامعه بالا مي افتد، احتمال بروز آسيب خطر مي

به جنگل كاهش نسبت نشينان  مالكيت جنگل احساس ،اجراي طرح خروج دام از جنگل

 مراتع و ها جنگل حفظ در روستاييان مشاركتي روحيه له موجب تضعيفاين مسئ. دابي مي

 تضعيف مشاركتي در روستا روحيه هاي اجتماعي در كنار تضعيف بروز آسيب. دشو مي

 و اين نتايج با نتايج تحقيقات فاضلي. روستا را به دنبال خواهد داشت اجتماعي ساختار

 )36(و ووب  )3( لمر اميري و عظيمي ،)33( رانكا هم و توحيدي ،)12( پارسا محمدي

هاي دولتي به تعهداتي چون ايجاد اشتغال و  سازمان پايبنديعدم  ،چنينهم. داردخواني هم

منبع تأمين درآمد براي روستاييان موجب پشيمان شدن روستاييان از پذيرفتن شرايط طرح و 

  . ده استشبروز اثرات سوء روحي و رواني در آنها 
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 ييپيشنهادهابراي رفع مشكلات اجرايي چنين طرحي، ، حاضر جه به نتايج تحقيقبا تو
  :شود ارائه ميزير  به شرح 

نظر گرفتن مسائل  دهي پرورش دام در منطقه با در ريزي جامع براي سامان برنامه -1
  :محيطي زيست

جنگلي  مورد مطالعه و بسياري از ديگر مناطق ةمنطقدر كه فعاليت غالب اقتصادي از آنجا 
، كه در آن ساختبستري را فراهم  ،جانبه ريزي همه توان با برنامه است، ميمشابه دامداري 

سازي  صنعتي انجام شود و هم با نظارت و آگاه صورت فشرده و نيمه هم فعاليت دامداري به
  .دشوصورت پايدار رعايت  ها و مراتع به ، حفاظت از جنگلمردم محلي

 :نشينان شده به جنگل داده هاي وعده ندكر تلاش دولت براي عملي -2

 يـاددهي  و آموزشـي  هـاي  كـلاس  برگـزاري  هايي چـون  وعده نقبل از شروع طرح، مسئولا
 و زنـان  مندسـازي توان بـراي  بافي قالي و آرايشگري، سازي، عروسك خياطي، چون مشاغلي
 تنورهـاي  بـه  روسـتاييان  نياز عدم براي نانوايي اندازي راه ،چنينروستا و هم در ساكن مردان
 حاضر تحقيق اما نتايج به آنها داده بودند؛ مراتع را و ها جنگل تخريب از جلوگيري و محلي

ها هم سلب اعتماد روستاييان نسبت به دولـت را در پـي    نشان داد كه عملي نشدن اين وعده
اثرات سوء روحي و روانـي در   ساير داشته و هم سبب پيدايش نوعي سرخوردگي و يأس و

غل اصلي خـود دامـداري را بـدون    روستاييان ش ،ي ديگرسواز . نشينان شده است نگلبين ج
تـلاش دولـت    ،رو از ايـن . انـد  غل جديد از دست دادهگونه آموزشي براي يادگيري مشا هيچ

  . نمايد ضروري مينشينان  به جنگل خود هاي وعده نكرد براي عملي

  هاادداشتي

1. Participatory Forest Management (PFM) 

2. Focus Group Discussion (FGD) 

3. data triangulation 

4. participant feedback 
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